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Opinnäytetyö on tehty haastattelututkimuksen pohjalta. Haastattelututkimus tehtiin VENE – 
Verkostot nautakarjatalouden edistäjinä – koulutushankkeelle. Hanke toimii Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla. 
 
Opinnäytetyössä tutkittiin tapauskohtaisesti lypsykarjatalouden uudisrakennusten 
kokonaiskustannuksia, yksikkökustannuksia, kustannusarvion paikkansapitävyyttä ja 
toiminnallista tehokkuutta. Lisäksi tutkimuksen kohteena olevilta tiloilta selvitettiin tilojen talouden 
tilaa investoinnin käyttöönottovuonna sekä kahtena seuraavana vuonna. Toteutuneita talouden 
lukemia verrattiin taloussuunnitelmaan. 
 
Aineisto sisältää yhdeksän C-tukialueella uudisrakennettua pihattoa, joissa oli vähintään 50 
lehmäpaikkaa. Investoinnit sijoittuvat vuosille 2006–2011. Aineisto kerättiin puolistrukturoidulla 
haastattelulla, mitkä suoritettiin tilavierailuilla. Tilavierailuja varten laadittiin kattava 
haastattelulomake, jolla taustoitettiin investointia sekä muita mahdollisia oheisinvestointeja. 
Kustannuksia seurattiin pääkirjalähtöisesti ja ne todennettiin investointivuoden verolomakkeilta. 
Talouden tilan seuraamiseksi kerättiin verolomaketiedot. Taloussuunnitelmatiedot kerättiin 
investointituen hakemista varten laadituista laskelmista sekä niiden taustatekijöistä. 
Haastateltavien tilojen yhteystiedot hankittiin Maa- ja metsätalousministeriön 
Tietopalvelukeskuksen rekisteristä. 
 
Teoreettinen viitekehys muodostuu maatalouden rakennekehityksestä, oleellisista 
maatalousrakentamisinvestointiin vaikuttavista tekijöistä sekä talouden toimintaedellytyksistä.  
 
Maatalousrakennusinvestointien kokonaiskustannukset vaihtelivat välillä 0,6-1,6 miljoonaa euroa. 
Investointiavustuksen osuus oli noin 20 prosenttia kokonaiskustannuksista. Keskimääräinen 
lehmäpaikka maksoi tiloilla noin 12 000 euroa. Seitsemän tilaa ylitti kustannusarvion. 
Keskimääräinen ylitys oli 12 prosenttia. Työn tuottavuudessa havaittiin eroja lypsyjärjestelmien 
välillä siten, että lypsyasema oli työn tuottavuudeltaan alhaisin. Talous oli kovassa rasituksessa 
erityisesti investoinnin käyttöönottovuonna.  Talouden kehityssuunta oli positiivinen 
käyttöönottovuosien jälkeen. Taloussuunnitelmissa havaittiin suurimmat poikkeamat 
käyttöönottovuonna. Tuotot toteutuivat suunniteltua korkeampina, mutta kannattavuus jäi 
merkittävästi suunniteltua alemmalle tasolle. 
 
 
Asiasanat: maatalous, investointi, kannattavuus, talous, rakennemuutos, kustannusarvio 
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This thesis was commissioned by VENE-project. The project operates in Central and Northern 
Ostrobothnia. 
 
The objective of this thesis was to investigate various cases of new buildings on dairy farms, 
especially their total costs, unit costs, the cost estimate accuracy and operational efficiency. The 
aim was also to investigate the farms’ finances in the first year of operation and the two following 
years. Furthermore, the figures concerning the economic plans of investments were compared 
with the realized figures. 
 
The material of the thesis was collected by interviewing nine dairy farmers who had more than 50 
dairy cows in loose-housing barns. Farmers had made investments for cow houses during 2006-
2011. The data were collected by semi-structured interviews.  The exact numeral data were 
collected from general ledgers, estimates of costs, tax claims and budgets. The contact 
information for the interviews was collected from the Information Centre of the Ministry of 
Agriculture and Forestry.  
 
The theoretical framework of the thesis consists of the structural change of farming, essential 
factors behind the investment decisions and conditions of successful economical management. 
 
The data show that the total costs of investments were from 0,6 million euro to 1,6 million euro. 
The straight national benefit was 20 percent on average. Average cost per cow stall was 12 000 
euro. Seven out of nine farms overran the cost estimates by 12 percent on average. There were 
differences on operational efficiency between different kinds of milking systems. It seems that 
milking parlours have the lowest operational efficiency.  The first year of operation after the 
investment seems to be challenging. However, the economic trend was positive in the years after 
the introduction. There were detectable differences between the economic plans and the realized 
plans. The major differences were observed in the introduction of operation. The income was 
higher than planned, but profit was considerably lower than planned. 
 
 
 
Keywords: agriculture, investment, profitability, economy, cost estimate 
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1 JOHDANTO 
 
 
Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena yksikkökoot ovat kasvaneet voimakkaasti. 
Muutoksen osatekijänä on poliittinen ohjaus. Maatalouden rakennuskustannusindeksit ovat 
kohonneet muuhun rakentamiseen verrattuna merkittävästi. Runsaasti pääomia sitovat 
investoinnit tuovat merkittäviä taloudellisia riskejä, mutta myös mahdollisuuksia. Erityisesti 
kotieläintalouden kehittyminen ja laajentuminen vaativat suuria investointeja. Kotieläintalouden 
investoinneilla haetaan parempaa tilakohtaista kannattavuutta, mutta vastataan myös 
yhteiskunnan vaatimuksiin. Tuotantotilojen rakentamisen vaatimukset ovat kohonneet niin 
mitoituksen kuin myös eläinten hyvinvoinnin osalta. Tuotantorakentamisella ja sen kustannuksilla 
on merkittävä vaikutus maataloustuotannon kilpailukykyyn myös globaaleilla markkinoilla.  
 
Opinnäytetyössä tutkitaan tapauskohtaisesti lypsykarjatalouden uudisrakennusten 
kokonaiskustannuksia, yksikkökustannuksia, kustannusarvion paikkansapitävyyttä ja 
toiminnallista tehokkuutta. Lisäksi selvitetään tilojen taloutta investoinnin käyttöönottovuodelta 
sekä kahdelta seuraavalta vuodelta. Toteutuneita talouden lukemia verrataan ennen investointia 
laadittuun taloussuunnitelmaan. Käytettävät talousmittarit koostuvat kannattavuuden, 
maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnusluvuista. 
 
Tapaustutkimuksen perusjoukko koostuu C-tukialueella vuosina 2006–2011 investoineista 
maitotiloista, jotka ovat rakentaneet uuden lypsykarjapihaton. Tutkimusmateriaali kerätään 
lypsykarjatiloilta puolistrukturoidulla haastattelulla tilavierailuilla.  
 
Opinnäytetyö tehtiin haastattelututkimuksen pohjalta. Haastattelututkimuksen toimeksiantaja oli 
VENE – Verkostot nautakarjatalouden edistäjinä – hanke. VENE-hanke on maidontuotantoon 
liittyvä koulutushanke Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla karjatalouden kilpailukyvyn parantamiseksi. 
Rakentamiskustannusten kohoaminen ja kustannusten vaihtelu investointien välillä on ollut 
hankkeen sidosryhmien huolenaiheena.  
 
 
  
8 
 
2 LYPSYKARJATALOUDEN RAKENNEMUUTOS 
 
 
2.1 Tilojen määrä ja tuotannon volyymi 
 
Suomalainen maatalous on muuttunut voimakkaasti EU-jäsenyyden aikana. Kokonaisviljelyala on 
edelleenkin 1990-luvun puolivälin tasolla, mutta maatilojen määrä on pudonnut voimakkaasti. 
Vuonna 1995 maatilojen kokonaismäärä oli vielä yli 100 000. Vuoteen 2011 mennessä maatilojen 
kokonaismäärä on pudonnut reiluun 60 000. Tilojen keskimääräinen viljelyala on noussut reilusta 
20 hehtaarista vajaaseen 40 hehtaariin EU-jäsenyyden aikana (kuvio 1). 
 
KUVIO 1. Maatilojen lukumäärä ja maatilojen keskipinta-ala (Matilda Maataloustilastot 2012a, 
hakupäivä 10.12.2012.) 
 
Erityisesti kotieläintuotanto on keskittynyt ja tilojen koko kasvanut. Kaikkien kotieläintilojen määrä 
on pudonnut paljon, mutta lypsykarjatilojen lukumäärä on pudonnut eniten. Maatilojen 
kokonaismäärän arvioidaan seuraavan laskutrendiä, joka on jatkunut jo 1960-luvulta. 
(Pyykkönen, Lehtonen & Koivisto 2010, 6.) Lypsykarjatilojen määrä on vähentynyt 
voimakkaimmin EU-jäsenyyden aikana (kuvio 2). Muiden suurten tuotantosuuntien tilamäärien 
9 
 
kehitys on ollut lukumääräisesti hillitympää, joskin suhteellisesti voimakasta. Viljatilojen 
kokonaismäärä on pysynyt suhteellisen vakaana, joskin suhteellinen osuus kaikista tiloista on 
noussut.  
 
KUVIO 2. Maatilojen tuotantosuunnat vuosina 1995–2011 (Matilda Maataloustilastot 2012a, 
hakupäivä 10.12.2012) 
 
Maidon tuotantomäärä on Suomessa pysynyt likipitäen samana koko EU-jäsenyyden ajan. 
Vuonna 1995 maitoa tuotettiin noin 2,3 miljoonaa litraa. Vuonna 2011 maidon tuotantomäärä oli 
lähes 2,2 miljoonaa litraa. Lypsylehmien määrä on alentunut vuodesta 1995 lähes 30 prosenttia. 
Vuonna 2012 lypsylehmien määrä oli 283 000 kappaletta. (Matilda Maataloustilasto 2012b, 
hakupäivä 21.1.2013; Matilda Maataloustilasto 2012c, hakupäivä 21.1.2013.) 
 
Rakennemuutos on ollut pitkälti pienten tilojen vähenemistä.  EU-jäsenyyden aikana kehittyvät 
tilat ovat ryhtyneet hakemaan kannattavuutta laajenemisen kautta. Voimakkaasta 
rakennemuutoksesta huolimatta suomalaisten maatilojen koko on vielä pieni verrattuna Euroopan 
unionin perinteisiin maatalousmaihin. Suomalaisen maitotilan keskilehmäluku on noin 30 ja 50 
lehmän karjojen osuus vuonna 2010 oli 26 prosenttia. (Enroth, Österman & Teräväinen 2003, 6.) 
Euroopan unionin merkittävistä maatalousmaista Tanskassa yli 50 lehmän karjojen osuus on yli 
90 prosenttia. Saksassa ja Ranskassa yli puolella maitotiloista on yli 50 lehmää. Ruotsissa yli 50 
lehmän karjojen osuus on noin puolet. (kuvio 3). 
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KUVIO 3. Yli 50 lehmän karjojen osuus maidontuotannosta (Pyykkönen ym. 2010, 8). 
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2.2 Tuottajahinnat ja tuotantopanokset 
 
Maatalouden tuottajahintaindeksi ja tuotantopanosten hankintahintaindeksi ovat nousseet lähes 
samassa suhteessa vuodesta 2005. Tuottajahintaindeksi on kohonnut vuoden 2005 tasosta noin 
40 pistettä ja tuotantopanosten ostohintaindeksi saman verran. Vuonna 2009 talouden 
laskusuhdanteessa tuotantovälineiden ja tuottajahinnan välinen ero oli suurimmillaan noin 10 
indeksipistettä (kuvio 4). (Tilastokeskus 2012a, hakupäivä 20.12.2012.)  
 
KUVIO 4. Maatalouden tuotantovälineiden ja tuottajahintojen kehitys (Tilastokeskus 2012a, 
hakupäivä 20.12.2012). 
 
2.3 Maidontuotannon ennustettu investointitarve 
 
Pyykkönen ym. (2010, 14–15) arvioivat, että nykyisen kaltaisen maidontuotantomäärän 
ylläpitäminen vuoteen 2020 edellyttää maatalousrakentamisen investointeja 1,2 miljardia euroa. 
Arvion lähtökohtana on käytetty julkaisun ajankohtana tiedossa olleita päätöksiä ja vallitsevaa 
maatalouspolitiikkaa. Nykyisen tuotantotason ylläpitäminen maidontuotannossa edellyttää 
aikavälillä 2010–2020 arviolta 120 miljoonan euron vuosittaisia investointeja laajenevilla 
maitotiloilla. Kotieläintuotanto keskittyy yhä suurempiin yksiköihin. Pienten, alle 20 lypsylehmän 
tilojen määrä kutistuu murto-osaan investointien keskittyessä yli 50 lypsylehmän tiloille.  
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Investointitarpeen laskennassa Latvala ja Pyykkönen (2010, 16–17) käyttävät lehmäpaikan 
arvioituna kustannuksena 10 000 euroa. Vuotuisina investointeina tämä tarkoittaa 12 000 
uudisrakennettua lehmäpaikkaa. Osa vuotuisesta investointimenosta kohdistuu 
peruskorjaukseen, jonka kustannuksen arvioidaan olevan 5000 euroa peruskorjattua 
lehmäpaikkaa kohden. Tällöin lypsykarjatalouden vuotuinen investointitarve on 80 milj. euroa 
uudisrakentamiseen ja 40 milj. euroa peruskorjaukseen. Muilla maatalouden osa-alueilla 
investointitarpeen arvioidaan olevan vuosittain noin 400 miljoonaa euroa. (Pyykkönen ym. 2010, 
21.) 
 
 
 
  
13 
 
3 MAATALOUSRAKENTAMISEN OHJAUS 
 
 
3.1 Poliittinen ohjaus 
 
Tukijärjestelmä ohjaa maataloustuotantoa Euroopan unionin maissa. Suomessa maataloustukien 
perusteet ja tavoitteet määritellään Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmassa (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2012, hakupäivä 21.12.2012). Ohjelma noudattaa Euroopan unionin 
maaseutupolitiikan linjauksia (Euroopan komissio 2008, hakupäivä 21.12.2012).  
  
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY) hallinnoivat viljelijätukia ja maataloustuotantoa. 
ELY-keskus ohjaa maataloustuotantoa kiintiöjärjestelmiä apuna käyttäen. Tuotantokiintiöt ovat 
Euroopan Unionin jäsenvaltioilleen jakamia tuotanto-oikeuksia, joiden ylittäminen johtaa 
ylitysmaksuihin. Ylitysmaksut maksavat tuottajat, jotka ylittävät tilakohtaisen kiintiön. 
Kiintiöjärjestelmän ja maidontuotannon investointituen kytkös on poistettu vuoden 2012 alussa. 
(ELY-keskus 2012, hakupäivä 21.12.2012; ELY-keskus 2011, hakupäivä 21.12.2012.)   
Kiintiövaatimuksen poistuminen mahdollistaa pääomien käytön rakentamiseen ja keventää siten 
investoijan taloudellista asemaa (Maa- ja metsätalousministeriö 2011, hakupäivä 10.2.2013).  
 
Maa- ja metsätalousministeriön asetus tuettavan rakentamisen vaatimuksista antaa 
vähimmäisvaatimukset ja suositukset tuettavan rakentamisen kohteille ja teknisille 
yksityiskohdille.  Rakentamisasetuksen noudattamisen lisäksi investointituen saamisen ehtona 
on, että rakennus ja rakenteet eivät ole ristiriidassa eläinsuojelulain kanssa. Rakentamisessa on 
myös noudatettava rakentamismääräyskokoelman ohjeita ja määräyksiä sekä 
ympäristönsuojeluohjeita. (Laki maatalouden rakennetuista 1476/2007 3:12 §.) Asetus tuettavan 
rakentamisen vaatimuksista päivitettiin vuoden 2012 alussa. Edeltävään, vuodelta 2002 voimassa 
olleeseen asetukseen suurimpina eroina maidontuotantorakennuksissa on lypsylehmän parren 
pituuden kasvu sekä kasvanut minimi-ilmanvaihdon taso. (Maa- ja metsätalousministeriön asetus 
tuettavaa rakentamista koskevista lypsykarjarakennusten rakennusteknisistä ja toiminnallisista 
vaatimuksista 8/2012; Maa- ja metsätalousministeriön asetus tuettavaa rakentamista koskevista 
rakentamismääräyksistä 100/01.)  
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3.2 Investointituet 
 
Yhteiskunta tukee maatalouden rakennemuutosta investointitukien kautta. Investointituilla 
tehostetaan maatalouden toimintaa ja parannetaan kilpailukykyä. Investointituen asettama 
vähimmäisvaatimus yksikkökoolle ohjaa investointien kokoa. Vähimmäisyksikkökoko 
lypsykarjataloudessa on 30 lypsylehmää. (Maaseutuvirasto 2012a, hakupäivä 20.12.2012.) 
 
Investoinnin myöntämisehtojen täyttyminen osoitetaan investointiin laaditulla 
elinkeinosuunnitelmalla. Mikäli investointitukiin varatut varat eivät riitä, kaikki tuenhakijat 
arvostellaan elinkeinosuunnitelman ja investointitukihakemuksen perusteella etusijajärjestykseen. 
Osa investointituesta rahoitetaan EU:n maaseuturahaston osittain rahoittaman Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelman varoista, mutta suurin osa investointituista rahoitetaan 
kansallisesti. (Maaseutuvirasto 2012a, hakupäivä 20.12.2012; Maaseutuvirasto 2012b, hakupäivä 
20.12.2012; Valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijän 
aloitustuesta 30.4.2008/299 3:15 a §.) 
 
Hyväksyttävät kustannukset ovat perusteena investointitukea määritettäessä. Hyväksyttävät 
kustannukset määritetään kohteeseen yksikkökustannuksien perustella. Yksikkökustannukset ja 
mitoitusperusteet säädetään Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella. (Maa- ja 
metsätalousministeriön asetus rakentamisinvestointien hyväksyttävistä yksikkökustannuksista 
354/2011 liite 1.) 
 
Investointituki käsittää avustuksen ja korkotuen. Tukea maksetaan prosentuaalisina määrinä 
hyväksyttävistä kustannuksista (katso taulukko 1). Investointituen määrä on enintään 500 000 
euroa yhden maatalouden harjoittajan investointiin. Tukea voidaan korottaa 50 prosentilla, mikäli 
hankkeessa on kaksi maatalouden harjoittajaa ja 100 prosentilla, mikäli vähintään kolme 
maatalouden harjoittajaa on samassa hankkeessa.  (Maaseutuvirasto 2012b, hakupäivä 
22.12.2012.) 
 
Avustus maksetaan ja lainan nostolupa myönnetään maksatushakemuksella. 
Maksatushakemuksella esitetään selvitys toteutuneista tuettavista kustannuksista sekä niiden 
hankintojen tositteet. Avustusta maksetaan ja korkotuettua lainaa voidaan nostaa enintään 
viidessä erässä. Ensimmäisen ja viimeisen avustus- tai lainannostoerän suuruus on oltava 
vähintään 20 prosenttia. Investointiavustuksen ja korkotukilainan viimeisen erän hakemisen 
15 
 
ehtona on, että rakennusinvestointi on kokonaisuudessaan toteutunut. (Maaseutuvirasto 2012b, 
hakupäivä 22.12.2012; Maaseutuvirasto 2012c 2013, hakupäivä 2.2.2013.)  
 
Korkotukilainan korkotuen enimmäismäärä on 20 prosenttia hyväksyttävistä kustannuksista. 
Korkotukea myönnetään enintään 30 vuoden laina-ajalle. Korkotuen määrä on neljä 
prosenttiyksikköä siten, että lainan maksajan osuus on vähintään yksi prosentti vuotuista korkoa. 
Korkotukilainan kokonaismäärä ei kokonaan kata toimenpiteen hyväksyttäviä kustannuksia. 
Enimmäismäärä on 75 prosenttia hyväksyttävistä kustannuksista. (Laki maatalouden 
rakennetuista 1476/2007 4:17 §.)  
 
TAULUKKO 1. Korkotukilainan, korkotuen ja avustuksen enimmäismäärät C-tukialueella 
hyväksyttävistä kustannuksista (Maaseutuvirasto 2012d, hakupäivä 22.12.2012) 
 Avustuksen 
enimmäismäärä 
(nuoret viljelijät) 
Korkotukilainan 
enimmäismäärä  
Korkotuen 
enimmäismäärä  
 
Lypsy- ja 
nautakarja 
25 % (35 %) 75 % 20 % 
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4 MAATALOUSRAKENTAMINEN 
 
 
4.1 Kustannuskehitys 
 
Navettainvestoinnin kustannukset jaotellaan kone- ja laitekustannuksiin sekä 
rakennuskustannuksiin.  Kone- ja laitekustannukset sisältävät irtaimen käyttöomaisuuden kuten 
lannanpoistolaitteiston. Rakennuskustannukset sisältävät kiinteän käyttöomaisuuden kuten 
rakenteet.  (Verohallinto 2012, hakupäivä 1.12.2012.)   
 
Rakennuskustannukset ovat kohonneet Suomessa vuosina 2005–2012 keskimäärin 21,4 
prosenttia (kuvio 5). Rakentamisen eri osa-alueilla kohoaminen on ollut tasaista. Maatalouden 
tuotantorakennusten rakentamiskustannukset ovat kohonneet 27,2 prosenttia vuoteen 2005 
verrattuna. Teollisuus- ja toimistorakentamisen kustannusten nousu samalla aikajaksolla on ollut 
21–22 prosenttia. Maatalouden tuotantorakentamisen kustannukset ovat nousseet ripeämmin 
kuin rakentamisen kokonaisindeksi. (Tilastokeskus 2012b, hakupäivä 20.12.2012.) 
 
 
KUVIO 5. Rakennuskustannusindeksi (Tilastokeskus 2012b, hakupäivä 20.12.2012) 
 
 
Rakentamisen eri kustannukset ovat nousseet yli 20 prosenttia vuodesta 2005 (kuvio 6). Työ- ja 
tarvikepanosten kallistuminen on noussut samassa suhteessa. Rakentamisen muiden panosten 
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hinnat ovat nousseet hieman voimakkaammin. Muut panokset ovat pääasiallisia palveluita, jotka 
ovat tarpeellisia rakentamisen eri vaiheissa, mutta eivät suoraan liity rakentamiseen. 
 
 
KUVIO 6. Rakentamisen tuotantopanosten hintakehitys (Tilastokeskus 2012c, hakupäivä 
20.12.2012) 
 
Kustannusarvio on arvio hankkeen tai investoinnin kustannuksista. Rakennusinvestoinnin 
kustannusarvion laatii rakennusalan asiantuntija tarjouspyyntöjen pohjalta. Kustannusarvion tulee 
sisältää rakennuksen kaikki välttämättömät osat rakenteiden ja suunnitellun toiminnan kannalta. 
Kustannusarviossa eritellään eri rakennusosien kustannukset huomioiden työkustannus. Kallion 
(2011, hakupäivä 12.12.2012) mukaan maatalouden investoinneista kustannusarvion ylittää noin 
30 prosenttia. Kustannusarvion ylittäneistä viljelijöistä noin 16 prosenttia on ylittänyt 
kustannusarvion muuttuneiden suunnitelmien vuoksi. 24 prosenttia kustannusarvion ylityksistä 
johtuu kustannusten yleisestä noususta suunnitteluvaiheen ja rakentamisen välillä.  (Maa- ja 
metsätalousministeriön asetus rakentamisinvestointien hyväksyttävistä yksikkökustannuksista 
354/2011 5 §; Kallio 2011, hakupäivä 12.12.2012; Mattila, Taipalus, Rikkonen & Suutarinen  
2007, 38.)  
 
Maidontuotannossa tuotannon volyymia kuvataan usein lehmien lukumäärällä. Samoin 
tuotantorakennusten kustannuksia suhteutetaan yksiköihin, yleensä eläinmäärään ja 
rakennusalaneliöihin. Maidontuotannossa tuotantorakennusten kustannuksia vertaillaan yleisesti 
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lehmäpaikan hintojen avulla. Lehmäpaikka käsitteenä voi sisältää myös nuorkarjan osuuden 
tuotantorakennuksesta. Suomessa lehmäpaikan keskimääräinen kustannus uudisrakentamisessa 
vuosina 2004–2008 oli noin 10 000 euroa (Latvala & Pyykkönen 2010, 16–17). 
 
Saksassa lehmäpaikkakustannus vaihteli Land & Forst (Den neuen Stall sehr sorgfältig planen 
2009) -lehden verkkoartikkelin mukaan 4000 eurosta 9000 euroon. Kallein ratkaisu oli yhden 
lypsyrobotin pihatto. Halvin ratkaisu oli 600 lehmän pihatto karusellilypsyasemalla. 
Automaattilypsyratkaisuilla oli päästy halvimmillaan runsaaseen 6000 euroon lehmäpaikkaa 
kohden. 
 
4.2 Rakentamisurakoinnin muodot 
 
Kokonaisurakka 
Kokonaisurakassa rakentamisesta vastaa pääurakoitsija. Rakennuttaja eli tilaaja on 
sopimussuhteessa pelkästään pääurakoitsijaan, joka vastaa sekä urakan toteuttamisesta että 
aliurakoitsijoista. (Työtehoseura 2008, hakupäivä 10.12.2012.) 
 
Kokonaisvastuurakentaminen (KVR) 
Kokonaisvastuurakentamisessa on kyse avaimet käteen –periaatteella tapahtuvasta 
rakentamisesta. Urakoitsija vastaa sovitun kohteen toteuttamisesta. Tilaajan riski hankkeesta on 
hallittu ja riskin kantaa sopimuksen mukaisesta rakentamisesta KVR-urakoitsija. Tilaajalle jää 
rakentamisen sopimusehtojen toteutumisen valvonta. (Tiikkainen, Virkkunen, Paldanius, 
Karttunen & Kaila 2011, 2.)  
 
Jaettu urakka 
Hanke toteutetaan useina erillisinä synkronoituina urakoina. Tilaaja kilpailuttaa urakat ja solmii 
sopimukset urakoitsijoiden kanssa. Tilaaja kantaa vastuun urakoiden yhteensovittamisesta. 
Tyypillisesti eri rakennustekniset osa-alueet ovat oma urakkansa. Usein eri osa-alueiden 
urakoitsijoilla on sopimussuhteessa aliurakoitsijoita. (Työtehoseura 2008, hakupäivä 10.12.2012.) 
 
Osaurakka 
Osaurakka on jaetun urakan kaltainen rakennuttamistapa. Hanke jaetaan useisiin eri 
osaurakoihin urakoitsijoille, jotka ovat suoraan sopimussuhteessa tilaajaan. Osaurakka edellyttää 
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tilaajalta ammattitaitoa urakkasopimusten laadintaan ja riittävää tietotaitoa rakentamisesta. 
(Työtehoseura 2008, hakupäivä 10.12.2012.) 
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5 INVESTOINNIT JA YRITYKSEN TALOUS 
 
 
5.1 Investointitarve yksittäisen yrityksen näkökulmasta 
 
Investoiminen on pääoman sijoittamista kohteeseen, jonka arvioidaan tuottavan pitkällä aikavälillä 
taloudellista tuloa. Investoinnit voidaan jakaa karkeasti aineettomiin ja aineellisiin investointeihin. 
(Yrityssuomi 2012a, hakupäivä 10.12.2012.) Investoinneille on tyypillistä peruuttamattomuus ja 
jäykkyys; sidottu pääoma vapautuu hitaasti ja tehdyt valinnat heijastuvat tuotantokustannuksiin 
kauan. (Alhola & Lauslahti 2000, 203–204, 206.) 
 
Aineelliset investoinnit ovat tyypillisiä alkutuotannossa. Aineettomat investoinnit ovat yleisempiä 
korkeamman jalostusasteen tuotannossa. Aineettomia investointeja ovat kuitenkin myös 
alkutuotannon erilaiset tuki- ja tuotanto-oikeudet. (Tilastokeskus 2012d, hakupäivä 10.12.2012; 
MTT Taloustohtori 2013, hakupäivä 1.2.2013.)  
 
Maidon tuotantokustannus sisältää kolme suurta erää: muuttuvat kustannukset, työkustannukset 
sekä kiinteät kustannukset. ProAgrian Tuottopehtorin  mukaan maidontuotannon kone- ja 
rakennuskustannukset muodostavat noin 20 prosenttia tuotantokustannuksesta. Lehmää kohden 
kone- ja rakennuskustannus oli vuonna 2012 586 euroa. Tuottopehtorin kone- ja 
rakennuskustannus pitää sisällään poisto- ja korkokustannuksen lisäksi muita vuotuisia 
ylläpidollisia kustannuksia. 
 
Maanviljelijät kokevat kotieläinrakennusinvestoinnit haastavammiksi verrattuna 
koneinvestointeihin. Asteikolla 1-5 arvioituna rakennusinvestoinnit koetaan poikkeuksetta astetta 
vaativammiksi verrattuna koneinvestointeihin. Erityisesti suurten investointien taloudellisten 
vaikutusten arviointi koetaan vaativaksi. (Mattila & Manninen 2006, 1-2.) 
 
Kotieläintuotannon rakennusinvestointien suuret linjat ja rakennuksen pääpiirteet viljelijä valitsee 
yleensä itse. Ulkopuolista apua hyödynnetään laskelmissa ja teknisessä suunnittelussa. Viljelijät 
käyttävät runsaasti vertaistietoa, ammattilehtiä ja Internetiä investointipäätöksen apuna. 
Riippumattoman neuvontajärjestön osuus investoinnin alkuvaiheen suunnittelussa ja 
pääpiirteiden valinnassa on Mattila & Mannisen (2006, 3) mukaan vähäinen.  
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Yksittäisen yrityksen investointipäätöksen taustalla on ongelma tai haaste, johon haetaan 
ratkaisua. Usein haasteena on ikääntyvä rakennus- tai konekanta, jolloin toiminnan jatkaminen 
ilman korvausinvestointeja on pitkällä aikavälillä mahdotonta.  Toinen merkittävä 
investointipäätöstä edistävä tekijä on riittämätön tulotaso tai halu nostaa omaa elintasoa. Tällöin 
kyseessä on laajennusinvestointi, jolla varmistetaan toiminnan jatkuvuus ja tavoitellaan 
suurempaa taloudellista hyötyä sekä pitkän aikavälin kannattavuutta. (Yrityssuomi 2012b, 
hakupäivä 11.12.2012.)  
 
5.2 Talouden johtaminen 
 
Strategia on tietoinen keskeisten tavoitteiden ja suuntaviivojen valinta muuttuvassa 
toimintaympäristössä. Kehittämis- ja investointitoimenpiteet ovat kiinteä osa pitkän aikavälin 
suunnittelua.  (Enroth ym. 2003, 62.)  
 
Yrityksen johtaminen on jatkuvaa suunnittelua, toimeenpanoa, seurantaa ja analysointia. 
Asetetaan tavoitteita, tehdään päätöksiä suunnitelmien pohjalta ja seurataan talouden tilaa sekä 
tavoitteiden saavuttamista indikaattoreilla.  (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 108–110.) 
Systemaattisen kokonaisuuden hallintatyökaluna voidaan soveltaa yleisesti hyväksyttyä Edwards 
Demingin johtamismallia (katso kuvio 7). (Lecklin & Laine 2009, 33.) 
 
 
KUVIO 7. Edwards Demingin PDCA –sykli (Lecklin & Laine 2009, 33.) 
 
Suunnittelulla on merkittävä rooli taloudellisesti kestävän ja kannattavan investoinnin 
aikaansaamiseksi. Suunnittelu on tärkeä työkalu taloudellisten riskien hallintaan. Tulevaisuuteen 
tähtäävien suunnitelmien tekoon liittyy aina erilaisten muuttujien aiheuttamia haasteita. 
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Epävarmuuden merkitystä suunnittelussa kasvattaa rakennusinvestoinneille luonteenomainen 
peruuttamattomuus. Kaikkia muuttujatekijöitä ei voida poistaa, mutta suunnitelmien luotettavuutta 
on mahdollista parantaa erilaisilla laskelmavariaatioilla. Voidaan laskea, millä tulo- ja menotasoilla 
toiminta on vielä kannattavaa. (Hirvijoki, Knuutila & Heikinmaa 2003, 24; Enroth ym. 2003, 62.) 
 
Rakentamisajan venyminen ja tuotannon hidas käynnistyminen aiheuttavat pääomakuluja. 
Investoinnin suunnitellun valmistumisajan venyminen pidentää myös investoinnin 
takaisinmaksuaikaa. Investointiin sidottu vieras pääoma aiheuttaa korkokustannuksia heti 
investoinnin alusta. (Jaakkola 2012, hakupäivä 11.12.2012; Kiljunen 2010, hakupäivä 29.1.2013.) 
 
Suomalaisten maitotilojen työn tuottavuudessa on suuria eroja. ProAgria arvioi työn tuottavuutta 
tuotantokustannuslaskelmassa tuotetun maitomäärän ja tehtyjen karjanhoitotyötuntien 
perusteella. Vuonna 2006 ProAgrian maitotilaneuvonnan asiakastiloilla työn tuottavuus oli 
puolella tiloista 40–70 litraa tunnissa. Noin 12 prosentilla tiloista työn tuottavuus oli yli 100 litraa 
tunnissa. (Kyntäjä 2008, hakupäivä 9.1.2013.) 
 
Yrityksen keskeiset taloudelliset toimintaedellytykset ovat kannattavuus, maksuvalmius ja 
vakavaraisuus. Näiden tekijöiden tunteminen ja määrittäminen on oleellista tuotannon 
kehittämisen suunnittelussa. (Laitinen & Laitinen 2004, 242.) 
 
5.3 Kannattavuuden arviointi 
 
Yrityksen tärkein toimintaedellytys on kannattavuus. Kannattavuus perustuu siihen, että yritys 
tuottaa sijoitetulla pääomalla enemmän kuin pääoman käyttö yritykselle maksaa. Heikko 
kannattavuus kuluttaa omaa pääomaa ja tuottaa tappiota. (Laitinen & Laitinen 2004, 242–243.)  
 
Kannattavuuden määrittely ei ole yksiselitteistä, mutta kannattavuutta voidaan analysoida 
tulontuottamiskykynä tiettynä ajanjaksona.  Maatalouden kannattavuutta mitataan absoluuttisesti 
tuottojen ja kustannusten erotuksella. Tunnuslukuna käytetään käyttökateprosenttia, joka 
lasketaan tulojen ja menojen erotuksen suhteena liikevaihtoon (kaava 1).  Käyttökateprosentti 
kertoo toiminnan tuloksen ennen poistoja ja rahoituseriä.  
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KAAVA 1. Käyttökateprosentin laskentakaava. 
                     
          
           
     , missä 
                               
(Yritystutkimuksen tilinpäätösanalyysi 2011, 94.) 
 
Mähönen & Liski (2012, 21) määrittelevät käyttökateprosentin ohjearvolliset tasot lypsykarjatilalle 
taulukon 2. mukaisesti. 
 
TAULUKKO 2. Lypsykarjatilojen käyttökateprosentin ohjearvot (Mähönen & Liski 2012, 21) 
 Tyydyttävä Hyvä  Erinomainen 
Perheviljelmä <100 lehmää 30–39 % 40–49 % yli 50 % 
Vierastyövoimaa > 100 lehmää 30–34% 35–40% yli 40 % 
  
 
5.4 Maksuvalmiuden arviointi 
 
Rahan riittävyyttä kutsutaan maksuvalmiudeksi. Yrityksellä on oltava riittävästi rahaa tai helposti 
rahaksi muutettavaa varallisuutta, jotta yritys selviytyy maksuvelvoitteistaan. (Alhola & Lauslahti 
2002, 147.)  
 
Mikäli rahoitustarve on suurempi kuin käytettävissä olevat varat, tilanne voi johtaa 
kohtalokkaaseen rahoituskriisiin. Kriisien välttäminen edellyttää niiden havaitsemista ajoissa, 
jolloin tilanne voidaan välttää tai ainakin varautua siihen.(Laitinen & Laitinen 2004, 11.) Rahoitus 
on varmistettava suunnitteluvaiheessa, jotta mahdolliseen kustannusten ylitykseen on varauduttu. 
 
Rakentamisaikana syntyy yritykselle merkittäviä kassamenoja, jolloin rahan riittävyys on taattava 
tulorahoituksella, omalla pääomalla tai vieraalla pääomalla. Lyhyen aikavälin rahoituksen 
suunnitteluun käytetään tulo- ja menoarvioihin pohjautuvia maksuvalmiusbudjetteja, joita 
seuraamalla voidaan välttää rahoitusvajetta ohjailemalla ja ennakoimalla rahavirtoja. (Viitala & 
Jylhä 2008, 310; Kasanen 1996, 109.) 
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Kykyä selviytyä juoksevista maksuvelvoitteista tulorahoituksella kutsutaan dynaamiseksi 
maksuvalmiudeksi. Dynaamisen maksuvalmiuden tunnuslukuna käytetään rahoitustulosta (kaava 
2) sekä suhteellista rahoitustulosprosenttia (kaava 3).  Tunnusluku on tehokas rahoituskriisin 
ennustaja. Sen kriittinen piste on nolla toimialasta riippumatta (Laitinen & Laitinen 2004, 248–
250). 
 
Negatiivinen rahoitustulos kertoo tulorahoituksen riittämättömyydestä ja ulkoisen rahoituksen 
käyttötarpeesta kulujen kattamiseen. Rahoitustuloksen tarve on yrityskohtaista. Rahoitustuloksen 
tulee riittää korollisten velkojen lyhentämiseen, käyttöpääoman lisäykseen, korvausinvestointeihin 
sekä yrittäjätuloksi. (Salmi 2010, 193-194; Kauppalehti Balance, hakupäivä 27.1.2013.) 
 
KAAVA 2. Rahoitustuloksen laskentakaavio 
                                             
 
KAAVA 3. Rahoitustulosprosentin laskentakaavio. 
                
             
           
      
(Yritystutkimuksen tilinpäätösanalyysi 2011, 94.) 
 
5.5 Vakavaraisuuden arviointi 
 
Vakavaraisuudella tarkoitetaan oman pääoman ja vieraan pääoman suhdetta koko pääomaan. 
Vieraan pääoman käyttö on tavanomaista suurissa rakennusinvestoinneissa. Pääosin vierasta 
pääomarahoitusta haetaan luottolaitoksilta. Mikäli käytetään pelkästään vierasta pääomaa, 
hankkeen kannattavuus on aina kriittisillä rajoilla.  Oman rahoituksen vähimmäisohjearvona 
pidetään 20–30 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista. (Enroth ym. 2003, 67.) 
 
Kotieläintiloilla velkaantuneisuuden riskirajan katsotaan ylittyneen, kun velka on yhtä suuri kuin 
liikevaihto. Kaksinkertainen velka suhteessa liikevaihtoon edellyttää erityisseurantaa. Vieraan 
pääoman osuus ei saa olla hallitseva. Vasta investoineella tilalla velka voi ylittää 200 prosenttia 
liikevaihdosta. Tuotannon vakiintuessa velkaantuneisuuden tulisi olla enintään 200 prosenttia. 
(Ollikainen, hakupäivä 20.12.2012; Harmoinen, Pellinen & Enroth 2008, 81.) 
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Maataloudessa tilojen rahoitusrakennetta tarkastellaan dynaamisena vakavaraisuutena, velkojen 
suhteena liikevaihtoon (katso kaava 4). Dynaamisella vakavaraisuudella kuvataan kuinka 
yrityksen tulorahoitus riittää selviytymään vieraan pääoman maksuista. (Alhola & Lauslahti 2002, 
152–153.) 
 
KAAVA 4. Suhteellisen velkaantumisasteen laskentakaava. 
                               
     
           
      
(Yritystutkimuksen tilinpäätösanalyysi 2011, 96.) 
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6 AINEISTON HANKINTA JA KÄSITTELY 
 
 
Tutkimuksen perusjoukko koostui investoineista lypsykarjatiloista. Perusjoukon laajuutta rajattiin 
muuttujilla.  Tutkittujen tilojen ja investointien tuli täyttää seuraavat vaatimukset: 
- sijainti C1, C2, C2P tai C3 tukialueella  
- viimeinen investointituen maksatushakemus aikajaksolla 2006–2011 
- uudisrakennus, ei peruskorjaus tai laajennus  
- pihattonavetta 
- lehmäpaikkoja yli 50 kappaletta.  
 
Haastateltavien tilojen yhteystiedot hankittiin Maaseutuviraston luvalla Maa- ja 
metsätalousministeriön Tietopalvelukeskuksen rekisteristä.  
 
Aineisto kerättiin tilahaastatteluilla. Lypsykarjatiloja lähestyttiin saatekirjeellä (liite 1), joita 
lähetettiin yhteensä 30:lle satunnaisotannalla valitulle tilalle. Kirjeiden lähettämisen jälkeen tiloihin 
oltiin puhelimitse yhteydessä ja sovittiin henkilökohtaisen tapaamisen ajankohta. 
Puhelinkeskustelussa vahvistettiin molemmin puoleinen ymmärtäminen tarvittavista 
dokumenteista ja työn tarkoituksesta. Tilavierailu sovittiin yhdeksälle tilalle. Tiloista viidellä 
lypsyjärjestelmänä oli lypsyasema, kolmella robottilypsy ja yhdellä karusellilypsyasema. 
 
Puolistrukturoitua haastattelua varten laadittiin haastattelulomake (liite 2). Haastattelulomakkeella 
taustoitettiin investointia, oheisinvestointeja, lähtötasoa ja toiminnallisuutta sekä kartoitettiin 
kustannuksia.  
 
Talouden toteutumista seurattiin maatalouden veroilmoituksista. Verolomaketiedot kerättiin 
investoinnin käyttöönottovuodelta sekä 1. ja 2. tuotantovuodelta. Verolomakkeelta todettiin myös 
toteutunut investointikustannus lisäyksinä menojäännöksiin. Menojäännöksien lisäyksistä 
poistettiin mahdolliset oheisinvestoinnit. Investointiajankohdasta johtuen kolmella tilalla ei ollut 
toisen tuotantovuoden verolomakkeita käytettävissä.  
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Investoinnin taloussuunnitelman toteutumisen seuraamista varten kerättiin tiedot 
taloussuunnitelmien maksuvalmius-, kannattavuus- ja maatalouden tuloslaskelmista sekä 
laskelmien taustatiedoista. Vertailuun valittiin ELY-keskukselle toimitettu taloussuunnitelma. 
 
Ajallisesti tilojen investointivuodet sijoittuivat siten, että yksi tila oli hakenut investointitukea 
vuonna 2007 päättyneen rakennetukikauden aikana. Puolestaan muut kahdeksan tilaa ovat 
investoineet nykyisen rakennetukikauden aikana. Kahden rakennetukikauden sisältyminen näkyy 
tiloilla eritasoisena avustuksena sekä ohjekustannuksena.  
 
Rakennusinvestoinnin laatu sekä merkittävimmät ratkaisut esitettiin kustannusrakenteiden ja 
toiminnallisten tekijöiden havainnollistamiseksi. Rakentamiskustannuksia tarkasteltiin 
kokonaiskustannuksina sekä yksikkökustannuksina. Investointikustannuksien lajittelun 
tarkkuudessa oli vaihtelevuutta. Rakennuksen kokonaiskustannukset olivat hyvin tiedossa, sekä 
mahdolliset syyt kustannusarvion ylittymiseen tai alittumiseen. Rakentamiskustannuksissa ei 
huomioitu laskennallisia kustannuseriä, kuten yrittäjän oman työn ja kaluston osuutta investoinnin 
toteuttamisessa. Rakentamiskustannukset kattavat toteutuneet, tilan ulkopuolelle kohdistuneet, 
rahamenot. Investoinnin kustannukset jaettiin seitsemään pääryhmään sisältäen asentamisen: 
 lypsytekniikka 
 ruokintalaitteet 
 kalusteet 
 seinät 
 katto 
 LVIS 
 muut 
 
Työn tuottavuuden selvittämiseksi pyydettiin vastaajan arviota päivittäisten eläintenhoitotöiden 
vaatimasta ajasta. Työn tuottavuus arvioitiin investoinnin jälkeen 2. tuotantovuonna ja se 
suhteutettiin tuotosseurannan keskituotokseen sekä täyttöasteeseen. 
 
Taloutta tarkasteltiin kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden mittareilla. 
Tutkimustilojen euromääräistä tulosta kuvattiin absoluuttisella rahoitustuloksella. Talouden 
kehityssuuntaa kuvattiin suhteellisilla käyttökate- ja rahoitustulosprosentilla sekä suhteellisella 
velkaantuneisuudella. Toiminnan laajuutta kuvaa liikevaihto. Lypsylehmien määrää suhteessa 
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rakennettuihin lehmäpaikkoihin kuvaava täyttöaste esitettiin taustoittamaan muita tunnuslukuja. 
Laskelmissa ei huomioitu veroja. 
 
Investoinnin taloussuunnitelman reliabiliteettia tarkasteltiin keskiarvoina sekä esitettiin suurimmat 
ja pienimmät poikkeamat suunnitellusta. Taloussuunnitelman ja toteutuneen talouden vertailu 
osoittaa, kuinka hyvin tulevat tulo- ja menoerät kyettiin arvioimaan tuleville vuosille. Verrattavat 
tunnusluvut ovat käyttökate- ja rahoitustulosprosentti, liikevaihto sekä suhteellinen 
velkaantuneisuus. Vertailussa käyttöönottovuonna ja ensimmäisenä tuotantovuonna tulokset on 
kahdeksalta tilalta ja toisena tuotantovuonna tulokset on kuudelta tilalta.   
 
Kokonais- ja yksikkökustannukset, toiminnallinen tehokkuus sekä talouden tunnusluvut esitetään 
pylväsdiagrammeilla. Tilat on jaoteltu diagrammeissa lypsyjärjestelmän ja lehmäpaikkojen 
määrän mukaan pienimmästä suurimpaan.  Diagrammin x-akselilla käytetään tilakohtaista 
koodistoa, jossa numero on järjestysnumero ja kirjain lypsyjärjestelmän tyyppi: a = lypsyasema, r 
= robotti eli automaattilypsy, k = karusellilypsy.  
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7 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
 
 
7.1 Rakentamisen laatu ja kustannukset 
 
7.1.1 Investoinnin sisältö 
 
Taulukkoon 3 on koottu tilakohtaiset rakenneratkaisut. Lehmäpaikkojen määrät vaihtelivat tiloilla 
50:stä 144:ään. Kuudella tilalla lehmäpaikkoja oli rakennettu alle 100. Keskimäärin rakennettiin 
88 lehmäpaikkaa. Nuorkarjapaikkoja oli rakennettu tiloilla vähimmillään 6 ja enimmillään 110. 
Lehmäpaikkaa kohden rakennetut nuorkarjapaikat vaihtelivat 0,10:stä 1,14:ään. Keskimäärin 
lehmäpaikkaa kohden rakennettiin 0,6 nuorkarjapaikkaa. 
 
Rakennuksen kantavana runkona oli kuudella tilalla liimapuupalkki pilarituennalla, yhdellä tilalla 
oli teräskehä. Tilalla 1a ja 6r kattorakenne perustui kattoristikoihin, joiden pystykuorma kohdistui 
kantaviin betoniseiniin. Muilla kyselyn tiloista kattorakenne oli toteutettu ilman välikattoa. 
 
Kaikilla tiloilla seinämateriaali oli betoni. Kuudella tilalla rakennusala oli yli 2000 m2. 
Pienimmillään rakennettua alaa oli 925 m2.  Keskimääräinen rakennusala oli 1920 m2 ja suurin 
rakennusala oli 2730 m2. Lehmäpaikkaa kohden rakennusneliöitä oli noin 22. Aputiloja oli 
rakennettu vähimmillään 67 m2 ja enimmillään 150 m2. Koko rakennusalasta aputilojen osuus 
vaihteli 3 prosentista 10 prosenttiin. Lehmäpaikkaa kohden aputiloja oli rakennettu 0,6-2,2 m2. 
Aputilat sisältävät muun muassa maitohuoneen ja muut neliöt, jotka eivät ole samassa tilassa 
kuin eläinhalli. 
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TAULUKKO 3. Rakenneratkaisut 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tila 
Lehmäpaikat 
(kpl) 
Nuorkarja (kpl) 
(nuorkarja / 
lehmäpaikat) 
Kantava rakenne 
 
Seinä- 
materiaali 
Rakennus- 
ala m2 
Aputilat sis. 
maitohuone m2 
1a 50 44 
(0,88) 
betoni + 
kattoristikot 
betoni 2024 84 
2a 65 13 
(0,20) 
teräskehä betoni 1260 125 
3a 91 95 
(1,04) 
liimapuupalkit + 
betonipilarit 
betoni 2270 112 
4a 116 20 
(0,17) 
liimapuupalkit + 
liimapuupilarit 
betoni 1650 70 
5a 125 110 
(0,88) 
liimapuupalkit + 
betonipilarit 
betoni 2730 72 
6r 62 6 
(0,10) 
betoni + 
kattoristikot 
betoni 925 67 
7r 73 83 
(1,14) 
liimapuupalkit + 
betonipilarit 
betoni 2088 109 
8r 144 30 
(0,21) 
liimapuupalkit + 
betonipilarit 
betoni 2166 85 
9k 68 52 
(0,76) 
liimapuupalkit + 
betonipilarit 
betoni 2160 150 
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7.1.2 Rakentamisprosessi 
 
Valtaosa tilallisista oli toiminut itse rakennuttajana, sillä tiloista kuusi oli valinnut 
rakennuttamistavaksi osaurakan. Kaksi kohteista oli toteutettu KVR-urakkana sekä yksi 
kokonaisurakkana (taulukko 4). 
 
Rakentamisajalla tarkoitetaan tässä konkreettisen rakentamisprosessin aloittamisen ja tuotannon 
ylösajon välisen ajan pituutta. Suunniteltu rakentamisaika oli 2-12 kuukautta. Seitsemän tilaa 
pysyi aikataulussa. Yhdellä tilalla aikataulu oli ylittynyt ja yksi oli alittanut sen. 
 
TAULUKKO 4. Rakentamistapa ja –aika 
 
Tila 
Lehmäpaikat 
(kpl) 
Rakentamistapa Rakentamisaika 
(kk) 
Aikataulun 
ylitys/alitus (kk) 
1a 50 osaurakka 12 0 
2a 65 osaurakka 6 0 
3a 91 osaurakka 7 0 
4a 116 osaurakka 8 0 
5a 125 kokonaisurakka 6 0 
6r 62 osaurakka 12 0 
7r 73 KVR 11 0 
8r 144 KVR 5 -5 
9k 68 osaurakka 10 +2 
 
 
 
7.1.3 Toiminnalliset ratkaisut 
 
Taulukossa 5 on kooste tilojen toiminnallisista ratkaisuista. Tutkituista tiloista viidellä ruokinta 
perustui seosrehuun. Seosrehun valinneista tiloista kahdella seosrehun jakomenetelmänä oli 
mattoruokkija kiinteällä apesekoittimella. Neljällä tiloista ruokintamenetelmänä oli erillisruokinta. 
Erillisruokinnan valinneista tiloista kaksi käytti karkearehun jakoon mattoruokkijaa. Kaikilla 
erillisruokintaa käyttävillä tiloilla väkirehu jaettiin väkirehukioskeista. 
 
Viisi tilaa yhdeksästä oli valinnut lypsyjärjestelmäksi lypsyaseman, joista yksi oli ostettu 
käytettynä. Lypsyasemat olivat pääsääntöisesti 2x10 –tyyppisiä. Kolmella tilalla 
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lypsyjärjestelmänä oli automaatti- eli robottilypsy. Tilalla 8r lypsyrobotteja oli kaksi kappaletta. 
Robottilypsytiloilla yhtä robottia kohden oli keskimäärin 70 lehmäpaikkaa. Tilan 9k 
lypsyjärjestelmä oli tutkimuksen ainoa karusellilypsyasema.  
 
Lannanpoisto oli toteutettu viidellä tilalla kiinteällä lantakäytävällä, jossa on pintaraappa. Neljä 
tilaa oli valinnut lantakäytävän pintamateriaaliksi ritiläpalkit. Kolmella ritiläpalkkia käyttävistä 
tiloista ritiläpalkkien alla oli syvät kuilut.  
 
Suurin osa tiloista oli rakentanut painovoimaan perustuvan ilmanvaihtoratkaisun.  Vain kahdella 
tiloista ilmanvaihdossa hyödynnettiin koneellisia ratkaisuja. Parsirivejä tiloilla oli kahdesta viiteen. 
Neljällä tilalla parsirivejä oli neljä ja kolmella kolme. Vain yhdellä tilalla parsirivejä oli viisi.  
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TAULUKKO 5. Toiminnalliset ratkaisut 
 
 
Tila Ruokinta Lypsytapa Lannanpoisto Ilmanvaihto Parsirivit 
1a erillisruokinta, moottoroitu 
karkearehunjakolaite, kioski, 
ruokintapöydän leveys 2,9 m 
lypsyasema 
2x10  
ritiläpalkki, syvät 
kuilut 
painovoimainen 3 
2a seosrehuruokinta, 
apevaunu, ruokintapöydän 
leveys 3,6 m 
lypsyasema 2x6 kiinteäpohjainen 
lantakäytävä, 
pintaraappa 
painovoimainen 3 
3a seosrehuruokinta, apevaunu, 
ruokintapöydän leveys 5,1 m 
lypsyasema 
2x10 
ritiläpalkki, syvät 
kuilut 
painovoimainen 4 
 
4a seosrehuruokinta mattoruokkija, 
ruokintapöydän leveys 2 m 
lypsyasema 2x8 ritiläpalkki, matalat 
kuilut, raappa 
koneellinen, 
poistopuhaltimet, 
korvausilmaluukut 
4 
5a seosrehuruokinta, apevaunu, 
ruokintapöydän leveys 4,2 m 
lypsyasema 
2x10 
ritiläpalkki, syvät 
kuilut 
painovoimainen 2 
6r erillisruokinta, 3 kioskia, 
moottoroitu 
karkearehunjakolaite, 
ruokintapöydän leveys 2,5 m 
robotti kiinteäpohjainen 
lantakäytävä, 
pintaraappa 
koneellinen, 
poistopuhaltimet, 
korvausilmaluukut 
3 
7r erillisruokinta, karkearehuvaunu, 
täyttöpöytä, kioskit, 
ruokintapöydän leveys 1,4 m 
robotti kiinteäpohjainen 
lantakäytävä, 
pintaraappa 
painovoimainen 4 
8r seosrehuruokinta, apevaunu, 
ruokintapöydän leveys 4 m 
robotti x 2 kiinteäpohjainen 
lantakäytävä, 
pintaraappa 
painovoimainen 4 
9k erillisruokinta, mattoruokkija, 
kioskit, ruokintapöydän leveys 
2,1 m 
lypsykaruselli  
18 paikkaa 
kiinteäpohjainen 
lantakäytävä, 
pintaraappa 
painovoimainen 5 
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7.1.4 Rakentamiskustannukset 
 
Investointien kokonaiskustannukset vaihtelivat 0,6 miljoonasta eurosta reiluun 1,5 miljoonaan 
euroon (kuvio 8). Keskimääräinen kokonaiskustannus oli 1,03 milj. euroa. Kustannusarvio erosi 
suurimmillaan toteutuneista kokonaiskustannuksista 0,3 milj. euroa. Kokonaiskustannuksen ja 
kustannusarvion erotus oli keskimäärin 0,11 milj. euroa. Hyväksytyt kustannukset olivat 
pienimmillään 0,48 milj. euroa ja suurimmillaan 1,1 milj. euroa. 
 
 
KUVIO 8. Investoinnin kokonaiskustannus, kustannusarvio, ELY-keskusten hyväksymä 
ohjekustannus sekä investointiavustus 
 
Viranomaisen hyväksymä kustannus investoinneille oli keskimäärin 71 prosenttia toteutuneesta 
kokonaiskustannuksesta. Hyväksyttyjen kustannusten osuus kokonaiskustannuksesta vaihteli 58 
prosentista 85 prosenttiin. Investointiavustuksen osuus kokonaiskustannuksesta oli keskimäärin 
20 prosenttia. Investointiavustuksen osuus oli pienimmillään seitsemän prosenttia 
kokonaiskustannuksesta. Suurimmillaan investointiavustus oli 33 prosenttia 
kokonaiskustannuksesta (kuvio 9). 
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KUVIO 9. Hyväksytyt kustannukset ja investointiavustus suhteessa kokonaiskustannukseen 
 
7.1.5 Rakentamisen yksikköhinnat 
 
Toteutuneita rakennuskustannuksia tarkasteltiin sekä eläinmäärään suhteutettuna että 
rakennusalaan suhteutettuna. Keskimääräinen lehmäpaikan hinta tiloilla oli 12 000 euroa. 
Keskimääräinen lehmäpaikan hinta oli 3000 euroa korkeampi verrattuna saksalaisessa 
selvityksessä esitettyihin kalleimpiin lehmäpaikkoihin (Baukostenvergleich von Milchviehställen 
2009). Vain kyselyn kolmella tilalla lehmäpaikan hinta oli alle 10 000 euroa (kuvio 10). Näillä 
kolmella tilalla nuorkarjapaikkoja oli uudisrakennettu vähän suhteessa lehmäpaikkoihin.  
 
KUVIO 10. Lehmäpaikan hinta 
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Lehmäpaikkakohtaista kustannusvaikutusta voidaan analysoida kiinteiden poisto- ja 
korkokustannusten avulla. Lehmäpaikkahinnan ollessa 12 000 euroa ja kun oletetaan navetan 
todelliseksi poistoajaksi 30 vuotta tasapoistolla ilman korvausinvestointeja tai muita 
lisäkustannuksia, rasittaa investointi 5 prosentin korkokannalla taloutta keskimäärin 710 eurolla 
vuodessa. Jos keskituotos on 9500 litraa, on litrakohtainen kiinteä kustannus navetan osalta 7,5 
senttiä. Todellisuudessa navetan aiheuttama kiinteä kustannus on vieläkin suurempi, koska 
toiminnan ylläpito aiheuttaa huolto- ja korjauskustannuksia, sekä useita vuotuisia reaalieriä kuten 
kiinteistöveroa ja vakuutusmaksuja. 
 
Kuviossa 11 esitetään tarkasteltujen pihattojen neliökohtaiset hinnat. Keskimääräinen neliöhinta 
oli 540 euroa ja neliöiden mediaanihinta oli 590 euroa. Tilan 1a alhaisen neliöhinnan taustalla oli 
huomattavan suuri neliömäärä eläinmäärään nähden ja lehmäpaikan hinta oli kyselyn keskiarvon 
tuntumassa. Robottitiloilla neliöhinnat ylittivät keskimääräisen neliöhinnan poikkeuksetta. 
Asemalypsynavetoissa neliöhinnan vaihteluväli oli suuri: pienimmillään 296 euroa ja 
suurimmillaan 619 euroa. 
 
 
KUVIO 11. Rakennusalaneliöiden hinta 
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7.1.6 Kustannusarvion tarkkuus 
 
Keskimäärin toteutuneet kokonaiskustannukset ylittivät kustannusarvion 12 prosenttia. Vain 
kahdella tilalla kustannusarviossa pysyttiin tai kustannusarvio alitettiin (kuvio 12). Tiloista kolmella 
rakentamiskustannukset ylittivät kustannusarvion yli 20 prosentilla. Korkein kustannusarvion ylitys 
oli 32 prosenttia. Keskeisinä kustannusarvion ylityksen syinä pidettiin suunniteltua korkeampina 
toteutuneita kustannuksia maanrakennuksessa sekä muita suoraan kohdistamattomia 
kustannuksia. Ylityksen syinä todettiin myös puutteelliset sopimukset rakentajan kanssa sekä 
ennalta arvaamattomat seikat rakennusprosessissa. 
 
 
KUVIO 12. Kustannusarvion tarkkuus 
 
Keskimäärin lehmäpaikkakohtainen kustannus ylitettiin noin 1300 eurolla. Lehmäpaikkaa kohden 
kolmella tilalla ylitys oli yli 3000 eurolla (kuvio 13). Kaksi tilaa oli pysynyt kustannusarviossa tai 
alittanut sen. Korkein lehmäpaikkakohtainen kustannusarvion ylitys oli 3500 euroa.  
 
 
KUVIO 13. Kustannusarvion ylitys/alitus lehmäpaikkaa kohden 
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Kallion (2011, hakupäivä 12.12.2012) mukaan lehmäpaikkakohtaisen 1000 euron 
lisäkustannuksen kattaminen edellyttää 1000 litraa maitoa lisää vuodessa seuraavan kymmenen 
vuoden ajan. Eli 1000 euron lisäkustannuksen kattaminen edellyttää 10 000 litraa lisää maitoa, 
jos maidon litrahinta on 0,40 euroa sekä litrakohtainen kate 0,10 euroa. (Jaakkola 2012, 
hakupäivä 11.12.2012.) 
 
7.1.7 Kustannusten jakautuminen  
 
Kokonaiskustannukset eritellään verotuksessa rakennuskustannuksiin sekä kone- ja 
laitekustannuksiin. Haastatellut tilat jakoivat maatalouden veroilmoitukseen investoinnin 
toteutuneet kustannukset kuvion 14 mukaisesti. Kone- ja laitekustannus oli kaikilla tiloilla alle 50 
prosenttia kokonaiskustannuksesta. Keskimäärin kone- ja laitekustannuksiksi investoinnista oli 
jaettu 28 prosenttia.   
 
Karusellilypsytilalla kone- ja laitekustannusten osuus kokonaiskustannuksesta oli suurin. 
Robottitiloilla kone- ja laitekustannusten osuus kokonaiskustannuksesta oli huomattavasti 
suurempi verrattuna asemalypsytiloihin. 
 
 
KUVIO 14. Kustannusten jako verotuksessa 
 
Investoinnin toteutuneita kokonaiskustannuksia eriteltiin merkittäviin yksittäisiin eriin. 
Kokonaiskustannuksista valittiin selkeästi jokaiselta tilalta hahmotettavat kustannuserät. Kuviossa 
15 on esitetty kustannusten koostuminen pääpiirteittäin eri kokonaisuuksien ollessa asennettuna.  
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Taulukossa muiden kustannusten osuus on hallitseva. Muut kustannukset sisältävät muun 
muassa maanrakennuksen, perustukset sekä lattiarakenteet.  
 
Tilan 7r toteutuneita kustannuksia ei ollut mahdollista eritellä laskutustavan vuoksi. 
Lypsyjärjestelmien suhteelliset osuudet kustannuksista vaihtelivat 3 prosentista 26 prosenttiin. 
Automaattilypsytiloilla oli korkein lypsyjärjestelmäkustannuksen osuus kokonaiskustannuksista. 
Pienin suhteellinen kustannus lypsyjärjestelmissä saavutettiin tilalla 1a, jossa oli käytetty 
järjestelmä. Muut suhteellisesti edulliset lypsyratkaisut toteutettiin pelkistetyillä lypsyasemilla.  
 
 
KUVIO 15. Kustannusten erittely pääryhmittäin 
 
7.1.8 Rakennusinvestoinnin jälkeinen työn tuottavuus 
 
Rakennusinvestointien toiminnallista tehokkuutta arvioitiin investointivaiheen jälkeen 2. 
tuotantovuonna, jolloin tuotanto oli lähes vakiintunut. Tuottavuutta arvotettiin keskimääräisen 
navetalla käytetyn työajan ja maitotuotoksen pohjalta. Keskimääräinen työn tuottavuus tutkituilla 
tiloilla oli 188 maitolitraa työtunnissa (kuvio 16). Heikoimmillaan työn tuottavuus oli 116 maitolitraa 
työtunnissa. 
 
Lypsyasematiloilla on vähäistä työn tuottavuuden paranemista lehmämäärän kasvaessa. 
Automaattilypsytiloilla oli suurempaa vaihtelua työn tuottavuudessa. Yhden robotin tiloilla 
automatisointi näkyy korkeampana työn tuottavuutena tilalla 7r verrattaessa tilaan 6r, joka on 
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toteutettu yksinkertaisemmilla ratkaisuilla. Kahden robotin tila 8r on saavuttanut selkeästi 
korkeimman työn tuottavuuden. 
 
 
KUVIO 16. Työn tuottavuus 2. tuotantovuotena 
 
Työn tuottavuutta verrattiin myös lypsyjärjestelmittäin (kuvio 17). Keskimäärin perinteisellä 
lypsyasemaratkaisulla saavutettu työn tuottavuus oli 121 litraa työtunnissa. 
Automaattilypsyjärjestelmällä työn tuottavuus oli 233 litraa työtunnissa.  Lypsykarusellilla 
saavutettiin korkein tuottavuus, 267 litraa työtunnissa. 
 
 
KUVIO 17. Työn tuottavuus keskimäärin lypsyjärjestelmittäin 
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7.2 Talous 
 
 
7.2.1 Täyttöaste 
 
Täyttöaste on lehmien määrää suhteessa lehmäpaikkoihin kuvaava suhdeluku. Keskimääräinen 
täyttöaste (kuvio 18) investoinnin käyttöönottovuonna oli 52 prosenttia, 1. tuotantovuonna 
81 prosenttia ja 2. tuotantovuonna 97 prosenttia.   
 
Useilla tiloilla saavutettiin 100 prosentin täyttöaste 2. tuotantovuonna, jolloin tuotannon voidaan 
todeta olevan vakiintunut. Tila 4a erottui maksimitäyttöasteella jo 1. tuotantovuonna. 2. 
tuotantovuonna tiloilla 3a ja 9k oli ylitäyttöä eli lehmien määrä oli suunniteltuja lehmäpaikkoja 
suurempi. Kaikilla automaattilypsytiloilla oli vajaatäyttöä tarkasteluvuosina. 
 
 
KUVIO 18. Lehmäpaikkojen täyttöasteet 
 
7.2.2 Liikevaihto ja sen poikkeama suunnitellusta 
 
Liikevaihto koostuu tilikauden myyntituloista sekä maatalouden tuista (kuvio 19).  Liikevaihto 
kasvoi kaikilla tiloilla vuosittain investoinnin käyttöönoton jälkeen. Nouseva kehityssuunta oli 
seurausta tuotannon volyymin kasvusta. Usealla tilalla liikevaihdon kehitys oli voimakasta. 
Liikevaihdon kasvu myötäili osittain täyttöastetta.  
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KUVIO 19.  Liikevaihdon kehittyminen tiloittain 
 
Tulot ja tuotantotuet kasvavat eläinmäärän lisääntyessä. Liikevaihdon moninkertaistaminen 
edellyttää suuria tuotantopanoksia, joka osaltaan tuo viitteitä haasteellisesta taloushallinnosta 
tuotannon ylösajossa. Tilalla 5a syntyi suhteellisen vähän liikevaihtoa lehmäpaikkoihin ja 
täyttöasteeseen nähden. 
 
Kuviossa 20 on kaikkien tilojen keskiarvot suunnitellusta ja toteutuneesta liikevaihdosta. 
Keskimäärin liikevaihto oli 14 prosenttia suunniteltua korkeampi. Toteutunut liikevaihto oli 
käyttöönottovuonna keskimäärin 9 prosenttia korkeampi kuin suunniteltu. Ensimmäisenä 
tuotantovuonna toteutunut liikevaihto oli 18 prosenttia, ja 2. tuotantovuonna 15 prosenttia 
korkeampi. Käyttöönottovuonna neljällä tilalla liikevaihto oli lähes samassa tasossa kuin 
suunniteltu.  Yhdellä tilalla liikevaihto jäi suunniteltua alemmalle tasolle jokaisena 
seurantavuotena. 
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KUVIO 20.  Suunniteltu ja toteutunut liikevaihto keskimäärin 
 
Poikkeaman vaihteluväli esitetään taulukossa 6. Suurimmat poikkeamat olivat 
käyttöönottovuodesta lähtien hyvin merkittäviä. Pienimmät poikkeamat osoittavat, että 
käyttöönottovuonna on oltu lähes suunnitellulla tasolla, mutta ero suunnitellusta kasvaa 
tarkasteluajanjaksona. 
 
TAULUKKO 6. Pienin ja suurin toteutunut liikevaihdon absoluuttinen poikkeama  
 
 
 
 
 
 
 
 
7.2.3 Käyttökateprosentti ja sen poikkeama suunnitellusta 
 
Negatiivinen käyttökateprosentti osoittaa, että kiinteät ja muuttuvat kustannukset ovat liian suuret 
suhteessa syntyneeseen liikevaihtoon. Yrityksen on käytettävä muita varoja toimintojen 
ylläpitoon.  
 
Käyttökateprosentin kehityksessä oli voimakasta tilakohtaista vaihtelua (kuvio 21). Pääosin tilojen 
käyttökate kasvoi käyttöönottovuodesta saavuttaen vähintään tyydyttävän tason 2. 
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tuotantovuoteen mennessä. Käyttökateprosentti oli negatiivinen käyttöönottovuonna tiloilla 1a ja 
5a. Tilan 5a käyttökateprosentti sai negatiivisen arvon myös 1. tuotantovuonna. 
 
 
KUVIO 21. Toteutunut käyttökateprosentti tiloittain 
 
Toteutuneet käyttökateprosentit jäivät suunniteltua alemmalle tasolle tarkasteluvuosina. 
Tilakohtaisessa tarkastelussa käyttökateprosentti oli seitsemällä tilalla suunniteltua alemmalla 
tasolla käyttöönottovuonna. 1. tuotantovuonna viidellä tilalla ja 2. tuotantovuonna neljällä tilalla 
käyttökateprosentti oli alemmalla tasolla kuin suunniteltu.   
 
Kuviossa 22. on kaikkien tilojen keskiarvot suunnitellusta ja toteutuneesta käyttökateprosentista. 
Keskimäärin käyttökateprosentti jää 9 prosenttiyksikköä suunnitellusta tarkasteluajanjaksona. 
Käyttöönottovuonna toteutunut käyttökate jäi keskimäärin 18 prosenttiyksikköä alemmalle tasolle 
kuin suunniteltu. Toteutunut käyttökate ei saavuttanut suunniteltua tasoa tarkasteluvuosina, mutta 
ero kapeni kolmeen prosenttiyksikköön viimeisenä tarkasteluvuonna.  
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KUVIO 22. Suunniteltu ja toteutunut käyttökateprosentti keskimäärin 
 
Taulukossa 7 on pienimmät ja suurimmat poikkeamat tarkasteluajanjaksona.  Suurimmat 
poikkeamat suunnitellusta olivat käyttöönottovuonna. 
 
TAULUKKO 7. Pienin ja suurin toteutunut absoluuttinen käyttökateprosentin poikkeama  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.2.4 Rahoitustulos  
 
Rahoitustulos kertoo liiketoiminnan tulorahoituksen, joka huomioi korko- ja muut 
rahoituskustannukset.  Rahoitustuloksen tulisi riittää vähintään käyttöpääoman kasvun 
rahoitukseen, lainojen lyhennyksiin ja yksityistalouden menoihin. Riittämätön rahoitustulos 
edellyttää oman tai vieraan pääoman käyttöä. 
 
Tiloilla rahoitustuloksessa oli suurta vaihtelua (kuvio 23). Käyttöönottovuonna rahoitustulos oli 
keskimäärin 32 000 euroa, ja se oli negatiivinen kolmella tilalla. Rahoitustuloksen kehityssuunta 
oli positiivinen, mutta tilalla 5a rahoitustulos oli negatiivinen koko tarkastelujakson. 1. 
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tuotantovuonna rahoitustulos kasvoi keskimäärin 84 000 euroon. 2. tuotantovuonna rahoitustulos 
kasvoi keskimäärin 147 000 euroon. 
 
 
KUVIO 23. Toteutunut rahoitustulos 
 
Useimmilla tiloista käyttöönottovuosi oli haasteellinen, ja rahoitustulos oli negatiivinen kolmella 
tilalla. Usealle tilalle myös 1. tuotantovuosi oli yhä haasteellinen.  Mähösen & Liskin (2012, 21) 
määrittelemä yrittäjäperheen palkkavaatimus on 25 000 – 40 000 euroa perheen koosta riippuen. 
Rahoitustulos oli alle 25 000 euroa neljällä tilalla käyttöönottovuonna, mikä osoittaa että omasta 
palkanvaatimuksesta on kyettävä joustamaan. 
 
7.2.5 Rahoitustulosprosentti ja sen poikkeama suunnitellusta 
 
Rahoitustulosprosentti kertoo, kuinka suuri prosentuaalinen osa liikevaihdosta jää yritykseen 
toiminnasta aiheutuvien kustannuksien ja korko- sekä rahoituskulujen jälkeen. 
Rahoitustulosprosentin kriittinen piste, nolla prosenttia, alittuu kolmella tilalla käyttöönottovuonna. 
Keskimääräinen rahoitustulosprosentti oli 25 prosenttia. Rahoitustulosprosentin vaihtelu tilojen 
sisällä oli suurta, mutta kuitenkin siten että kehityssuunta oli pääasiasiassa positiivinen (kuvio 24).   
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KUVIO 24. Toteutunut rahoitustulosprosentti keskimäärin 
 
Kuviossa 25 on kaikkien tilojen keskiarvot suunnitellusta ja toteutuneesta 
rahoitustulosprosentista. Rahoitustulosprosentti jäi keskimäärin 17 prosenttiyksikköä suunniteltua 
alemmalle tasolle käyttöönottovuonna. 1. tuotantovuonna toteutunut jäi suunnitellusta viisi 
prosenttiyksikköä. 2. tuotantovuonna toteutunut rahoitustulosprosentti oli prosenttiyksikön 
korkeampi kuin suunniteltu. 
 
 
KUVIO 25. Suunniteltu ja toteutunut rahoitustulosprosentti keskimäärin 
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Taulukossa 8 esitetään pienin ja suurin absoluuttinen poikkeama. Käyttöönottovuonna 
rahoitustuloksen poikkeama suunnitellusta oli lähes yksinomaan negatiivista. Poikkeamat 
pienenivät käyttöönottovuoden jälkeen. 
 
TAULUKKO 8. Pienin ja suurin toteutunut absoluuttisen rahoitustulosprosentin poikkeama  
 pienin (prosenttiyksikköä) suurin (prosenttiyksikköä) 
käyttöönottovuosi - 2 - 36 
1. tuotantovuosi +1 +17 
2. tuotantovuosi 0 - 14 
 
Toteutuneet kustannukset ja velkojen korot olivat käyttöönottovuonna suuremmat kuin 
taloussuunnitelmassa. Myös tuotantovuosina 1. ja 2. kustannukset olivat korkeammat, mikäli 
huomioidaan toteutunutta alempi liikevaihto taloussuunnitelmissa. 
 
7.2.6 Velkaantuneisuus ja sen poikkeama suunnitellusta 
 
Suhteellinen velkaantuneisuus kuvastaa velkojen suhdetta liikevaihtoon. Korkea 
velkaantuneisuus edellyttää hyvää rahoitustulosta.  Harmoisen ym. (2008, 81) määrittelemä 
erityistä seurantaa edellyttävä taso, 200 prosenttia liikevaihdosta, ylittyi käyttöönottovuonna 
seitsemällä tilalla (kuvio 26). Tilojen isot investoinnit ja niiden edellyttämät velat näkyivät 
korkeana velkaantuneisuusprosenttina käyttöönottovuonna. Tilojen käyttöönoton jälkeen 
velkaantuneisuus aleni liikevaihdon kasvun myötä. Tilalla 1a ei käytetty vierasta pääomaa 
investoinnin rahoituksessa. 
 
 
KUVIO 26. Toteutunut suhteellinen velkaantuneisuusprosentti keskimäärin 
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Suhteellisella velkaantuneisuudella mitattuna tiloilla vakavaraisuus on parempi kuin suunniteltu. 
Käyttöönottovuosi poikkesi erityisesti suunnitellusta. Kuviossa 27 on kaikkien tilojen keskiarvot 
suunnitellusta ja toteutuneesta velkaantuneisuudesta. Suunniteltu käyttöönottovuoden 
velkaantuneisuus oli 130 prosenttiyksikköä korkeampi kuin toteutunut. 1. ja 2. tuotantovuosina 
ero oli 35 prosenttiyksikköä. Velkaantuneisuus laski 1. ja 2. tuotantovuosina suunnitellun 
mukaisesti. 
 
 
KUVIO 27. Suunniteltu ja toteutunut velkaantuneisuus keskimäärin 
 
Taulukossa 9 esitetään velkaantuneisuuden absoluuttiset poikkeamat suunnitellusta. Poikkeamat 
olivat suurimmat käyttöönottovuonna, mutta pienenivät myöhemmin tarkasteluajanjaksona. 
Poikkeamat eivät ota huomioon tilaa numero 1a, jonka velka ei realisoitunut. Poikkeamat olivat 
suurimmat käyttöönottovuosina, mutta ero suunnitellusta pienenee investoinnin jälkeisinä 
vuosina. 
 
TAULUKKO 9. Pienin ja suurin toteutunut absoluuttinen velkaantuneisuuden poikkeama  
 
 pienin (prosenttiyksikköä) suurin (prosenttiyksikköä) 
käyttöönottovuosi +26 -213 
1. tuotantovuosi -8 -176 
2. tuotantovuosi +10 -149 
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7.3 Tilakohtaiset kuvaukset 
 
Tila 1a 
 
Tilalla investoitiin 50 lehmäpaikan ja 44 nuorkarjapaikan lypsyasemapihatto.  
Ruokintajärjestelmänä oli erillisruokinta karkearehunjakolaitteella läpiajettavalla leveällä 
ruokintapöydällä ja kioskilla. Lypsyjärjestelmänä on käytetty 2x10-tyyppinen asema.  Koneiden ja 
laitteiden osuus suhteessa kokonaisrakennuskustannukseen oli 10 prosenttia. Pienet 
laitehankinnat näkyvät työn tuottavuudessa, joka oli 116 litraa tunnissa. Kustannusarvio alittui 4 
prosenttia. Lehmäpaikan hinnaksi muodostui 12 000 euroa.  Investointiavustuksen osuus 
kokonaiskustannuksista on 8 prosenttia.  
 
Tuotannon voimakas lisäys näkyi kasvuna liikevaihdossa. Tarkasteluajanjaksona liikevaihto 
kasvoi nelinkertaiseksi käyttöönottovuoteen verrattuna.  Käyttöönottovuosi ja voimakas 
liikevaihdon kasvu rasittivat tilan taloutta. Käyttökateprosentti kehittyi käyttöönottovuoden -1 
prosentista voimakkaasti tarkasteluvuosina. Vuonna 2 käyttökateprosentti oli 43 prosenttia, joka 
vastaa tasoa hyvä.  
 
Tila ei käyttänyt investointiin vierasta pääomaa eikä tilalla ollut aiempaa velkaa. 
Rahoitustulosprosentti oli näin ollen sama kuin käyttökateprosentti ja suhteellinen 
velkaantuneisuus 0 prosenttia. Rahoitustulos kehittyi suotuisasti käyttöönottovuoden -1 500 
eurosta 2. tuotantovuoden lähes 142 000 euroon. Tarkasteluvuosina liikevaihto nelinkertaistui. 
 
Tila 2a 
 
Tilalla investoitiin 65 lehmäpaikan ja 14 nuorkarjapaikan lypsyasemapihatto.  
Ruokintajärjestelmänä oli seosrehuruokinta läpiajettavalla leveällä ruokintapöydällä. 
Lannanpoisto toimi pintaraapalla. Lypsyjärjestelmänä oli 2x6 – tyyppinen asema. Koneiden- ja 
laitteiden osuus kokonaiskustannuksista oli 9 prosenttia, joka oli aineiston matalin. Työn 
tuottavuus oli 121 litraa/työtunti. 
 
Lehmäpaikan kokonaiskustannus oli hieman yli 10 000 euroa. Kustannusarviossa pysyttiin. 
Investointiavustuksen osuus kokonaiskustannuksista oli noin 20 prosenttia. 
 
51 
 
Käyttöönottovuonna täyttöaste oli 25 prosenttia, ja ensimmäisenä tuotantovuonna noin 40 
prosenttia. Vielä 2. tuotantovuonna tuotanto oli vajaatäytteinen täyttöasteen ollessa 82 prosenttia. 
Tarkasteluajanjaksona liikevaihto lähes kaksinkertaistui. 
 
Käyttökateprosentti oli tutkittuina vuosina tyydyttävällä tasolla. Käyttöönottovuonna käyttökate oli 
36 prosenttia. 1. tuotantovuonna käyttökate aleni 29 prosenttiin.   
 
Rahoitustulosprosentti laski käyttöönottovuoden 33 prosentista 8 prosenttiyksikköä 1. 
tuotantovuonna.  Rahoitustulos puolestaan kasvoi 40 000 eurosta 56 000 euroon. 
Velkaantuneisuus laski käyttöönottovuoden 360 prosentista 270 prosenttiin. 
 
Tila 3a 
 
Tilalla investoitiin lypsyasemapihatto 91 lehmälle. Nuorkarjapaikkoja rakennettiin 95 kpl vasikat 
mukaan lukien. Lypsyjärjestelmänä oli 2x10 –tyyppinen lypsyasema. Ruokintajärjestelmänä oli 
seosrehuruokinta läpiajettavalla leveällä ruokintapöydällä. Tilan toiminnallisilla ratkaisuilla työn 
tuottavuus oli 126 litraa tunnissa.  
 
Lehmäpaikan toteutunut kokonaiskustannus oli hieman yli 15 000 euroa. Kustannusarvio ylittyi 
lehmäpaikkaa kohden yli 3000 euroa. Investointiavustuksen osuus kokonaiskustannuksista oli 
noin 18 prosenttia. Lypsyaseman osuus kokonaiskustannuksista oli 13 prosenttia. 
 
Investoinnin käyttöönottovuonna täyttöaste oli 43 prosenttia. Investoinnin jälkeisenä vuonna 
saavutettiin lähes 90 prosentin täyttöaste ja sitä seuraavana vuonna täyttöaste oli 100 prosenttia. 
 
Tilan liikevaihto kasvoi tasaisesti täyttöasteen noustessa. Liikevaihto oli tutkimusaineiston 
korkein. Käyttökate notkahti investoinnin käyttöönottoa seuraavana vuonna, mutta nousi sitä 
seuraavana vuonna lähes 40 prosenttiin. Rahoitustulosprosentti notkahti käyttökatteen tavoin 
investoinnin jälkeen nousten myöhemmin yli 30 prosenttiin. Tilan suhteellinen velkaantuneisuus 
putosi investoinnin valmistumisvuoden vajaasta 400 prosentista reiluun 200 prosenttiin 2. 
tuotantovuonna. 
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Tila 4a 
 
Tila investoi lypsyasemapihaton 116 lypsylehmälle. Nuorkarjapaikkoja oli yhteensä 20 sisältäen 
vasikat. Tilalla oli käytössä seosrehuruokinta mattoruokkijalla. Investoinnin kokonaiskustannus 
lehmäpaikkaa kohden oli noin 6 500 euroa. Lypsy toteutettiin 2x8 lypsyasemalla. 
Lehmäpaikkakohtainen kustannusarvio ylitettiin noin 600 eurolla. Valituilla ratkaisuilla saavutettiin 
työn tuottavuudeksi 196 litraa tunnissa. 
 
Investoinnin valmistumisen jälkeen saavutettiin 100 prosentin täyttöaste. Tutkimuksen muista 
tiloista poiketen liikevaihto kasvoi voimakkaasti jokaisena tutkittuna vuotena, vaikka täyttöaste 
saavutti maksimin heti investoinnin valmistuttua.  
 
Käyttökateprosentti oli investoinnin valmistuttua vajaat 20 prosenttia. Käyttökateprosentti ylitti 
viimeisenä tutkittuna vuotena 50 prosenttia. Rahoitustulosprosentti oli käyttöönottovuonna lähellä 
nollaa, mutta kuitenkin positiivinen. 1. tuotantovuonna rahoitustulosprosentti nousi yli 40 
prosenttiin laskien toisena vuonna 30 prosentin tuntumaan. 
 
Tila 5a 
 
Tila investoi lypsyasemapihaton 125 lypsylehmälle. Nuorkarjapaikkoja rakennettiin 110. Ruokinta 
perustui läpiajettavaan ruokintapöytään ja seosrehuun. Lypsyjärjestelmänä tilalla on 2x10 –
tyyppinen lypsyasema. Tilan työn tuottavuus oli 168 litraa tunnissa.  
 
Tilan toteutunut kustannus lehmäpaikkaa kohden oli noin 13 000 euroa. Investoinnin toteutunut 
kustannus ylitti lehmäpaikkakohtaisen kustannusarvion 1000 eurolla.  Investointiavustuksen 
osuus kokonaiskustannuksista oli noin 17 prosenttia. Lypsyjärjestelmän osuus 
kokonaiskustannuksesta oli vajaa 9 prosenttia. 
 
Investoinnin täyttöaste valmistumisvuonna oli 46 prosenttia. 2. tuotantovuonna täyttöaste oli 100 
prosenttia. 
 
Käyttöönottovuonna tilan käyttökate oli negatiivinen. 1. tuotantovuonna käyttökate kohosi hieman, 
mutta oli edelleen noin 5 prosenttia negatiivisen puolella. Käyttöönottovuoden liikevaihto jäi alle 
200 000 euroon. 1. tuotantovuonna liikevaihto kaksinkertaistui 400 000 euroon.  
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Tilan suhteellinen velkaantuneisuus ylitti 1000 prosenttia käyttöönottovuonna. Investointia 
seuraavana vuonna liikevaihdon nousu ja vieraan pääoman lyhentäminen alensi suhteellisen 
velkaantuneisuuden 400 prosentin tuntumaan. 
 
Tila 6r 
 
Tilalla investoitiin 62 lehmäpaikan automaattilypsypihatto. Nuorkarja oli juottovasikoita 
huomioimatta muussa rakennuksessa. Ruokintajärjestelmänä oli erillisruokinta läpiajettavalla 
leveällä ruokintapöydällä, karkearehunjakolaitteella ja kioskeilla. Lannanpoistossa käytettiin 
pintaraappaa.  Tilan toiminnallisilla ratkaisuilla työn tuottavuudeksi saavutettiin 162 litraa 
työtunnissa. 
 
Kustannusarvio ylittyi 6 prosentilla. Lehmäpaikan hinnaksi muodostui noin 9 500 euroa. 
Kokonaiskustannuksista automaattilypsyn osuus oli noin 25 prosenttia. Investointiavustuksen 
osuus kokonaiskustannuksista oli noin 30 prosenttia.  
 
Käyttöönottovaiheessa käyttöaste oli hieman yli puolet maksimista.  Toisena tuotantovuonna 
täyttöaste nousi 97 prosenttiin. Täyttöä ja tuotantoa rasittivat käyttöönottoajan eläintautiongelmat. 
 
Eläintautiongelmat toivat haasteita myös tilan talouteen, mikä näkyi muun muassa liikevaihdon 
alentumisena.  Käyttöönottovuonna käyttökateprosentti oli 35. Käyttökateprosentti kasvoi hyvälle 
49 prosentin tasolle 1. tuotantovuonna, mutta laski 2. tuotantovuonna tyydyttävälle 39 prosentin 
tasolle.  
 
Rahoitustulosprosentti kasvoi käyttöönottovuoden 35 prosentista investoinnin jälkeisenä vuonna 
48 prosenttiin mutta laski lähes käyttöönottovuoden tasolle 2. tuotantovuonna.  Rahoitustulosta 
kertyi käyttöönottovuonna noin 80 000 euroa, 1. tuotantovuonna 100 000 euroa ja 2. 
tuotantovuonna 70 000 euroa. 
 
Tilalla suhteellinen velka ei ylittänyt määriteltyä 200 prosentin raja-arvoa ajanjaksolla. 
Korkeimmillaan rahoitustulosprosentti oli 1. tuotantovuonna, 177 prosenttia. 
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Tila 7r 
 
Tilalla investoitiin automaattilypsypihatto. Pihatossa oli 73 lehmäpaikkaa ja 83 nuorkarjapaikkaa, 
vasikat mukaan lukien. Rakentamistapana oli KVR-urakka. Ruokintajärjestelmä oli automatisoitu 
karkearehuvaunulla ja kioskeilla. Kone- ja laitekustannusten osuus kokonaiskustannuksista oli 44 
prosenttia. Tilan toiminnallisilla ratkaisuilla työn tuottavuus oli 248 litraa tunnissa. 
 
Kustannusarvio ylittyi 22 prosenttia. Ylitys lehmäpaikkaa kohden oli lähes 3500 euroa. 
Lehmäpaikan kokonaiskustannus oli 19 000 euroa.  Avustuksen osuus kokonaiskustannuksista 
oli noin 18 prosenttia. 
 
Täyttöaste oli verrattain korkea käyttöönottovuonna, 68 prosenttia. 1. tuotantovuonna täyttöaste 
nousi yli 90 prosentin. Täyttöasteen kehittyminen korreloi positiivisesti liikevaihdon kehittymistä.  
 
Rahoitustulos ja -prosentti olivat käyttöönottovuonna negatiivisia.  Rahoitustulos kehittyi 
positiivisesti käyttöönottovuoden -1 300 eurosta 2. tuotantovuoden lähes 62 000 euroon. 
Rahoitustulosprosentti oli 2. tuotantovuonna 22 prosenttia. Käyttökate kasvoi käyttöönottovuoden 
12 prosentista saavuttaen 2. tuotantovuonna 35 prosenttia. 
 
Velkaantuneisuus oli verrattain korkea. Käyttöönottovuonna velkaantuneisuus oli hieman yli 400 
prosenttia. Velkaantuneisuus kävi korkeimmillaan investoinnin jälkeisenä vuonna ollen noin 510 
prosenttia. Vuonna 2 velkaantuneisuus oli 450 prosenttia.  
 
Tila 8r 
Tilalla rakennettiin automaattilypsypihatto 144 lypsylehmälle ja 30 vasikalle. Rakentamistapana 
oli KVR-urakka. Rakennusaika alittui 5 kuukaudella rakennusajan ollessa kokonaisuudessaan 5 
kk. Lypsyjärjestelmänä oli automaattilypsy. Ruokintajärjestelmänä oli seosrehuruokinta 
läpiajettavalla leveällä ruokintapöydällä.  Tilan toiminnallisilla ratkaisuilla työn tuottavuus oli 
aineiston korkein, 288 litraa tunnissa. 
 
Kustannusarvio ylittyi 3 prosenttia. Lehmäpaikan hinnaksi muodostui 9700 euroa. 
Lypsyjärjestelmän osuus kokonaiskustannuksista oli noin 20 prosenttia. 
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Käyttöönottovaiheessa täyttöaste oli 31 prosenttia. Investoinnin jälkeisenä vuonna täyttöaste oli 
70 ja sitä seuraavana vuonna 73 prosenttia. 
 
Käyttöönottovuoden jälkeen liikevaihto kasvoi 50 prosenttia.  Käyttökateprosentti oli 
käyttöönottovuonna matala, 17 prosenttia. 1. tuotantovuonna käyttökateprosentti nousi 27 
prosenttiin.  
 
Rahoitustulosprosentti oli käyttöönottovuonna 10 prosenttia. 1. tuotantovuonna 
rahoitustulosprosentti oli 20 prosenttia. Rahoitustulosta kertyi käyttöönottovuonna noin 27 000 
euroa ja käyttöönottovuoden jälkeen 107 000 euroa. Tarkasteluvuosina liikevaihto 
kaksinkertaistui.  
 
Tilan suhteellinen velkaantuneisuus oli käyttöönottovuonna lähes 530 prosenttia, mutta aleni 
liikevaihdon kasvun myötä 300 prosenttiin 1. tuotantovuonna.  
 
Tila 9k 
 
Tilalla rakennettiin karusellipihatto 68 lehmälle. Nuorkarjapaikkoja mitoitettiin investointiin 52 kpl. 
Lypsyjärjestelmänä tilalla oli 18-paikkainen lypsykaruselli. Ruokinta toteutettiin väkirehukioskeilla 
sekä mattoruokkijalla. Tutkimuksen ainoan karusellipihaton työn tuottavuus oli 267 litraa tunnissa.  
 
Toteutunut kustannus lehmäpaikkaa kohden oli vajaa 13 000 euroa. Investointiavustuksen osuus 
kokonaiskustannuksista oli 23 prosenttia. Lehmäpaikkakohtainen kustannusarvio ylitettiin hieman 
yli 3000 eurolla. 
 
Investointivuonna täyttöaste oli 74 prosenttia. Toisena vuotena investoinnin jälkeen täyttöaste oli 
yli 100 prosenttia. Maksimitäyttöasteen ylitys saavutettiin käyttämällä nuorkarjan tiloja 
lypsylehmille. 
 
Liikevaihdon kasvu oli tasaista tutkittuina vuosina. Käyttökateprosentti koheni jokaisena 
tutkimusvuotena. Rahoitustulosprosentti nousi käyttökateprosentin tavoin tutkimusvuosien 
aikana. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Rakentaminen, kustannukset ja toiminnallinen tehokkuus 
 
Rakennuskustannusten muodostuminen oli tilakohtaista. Maatiloilla rakennetaan uusia 
tuotantorakennuksia harvoin ja tuottajat ovat usein kertarakentajia. Selviä yhteisiä piirteitä 
edullisille ratkaisuille ei ole. Olemassa olevaa rakennuskantaa oli hyödynnetty mahdollisuuksien 
mukaan – pääasiassa lantavarastoina ja nuorkarjan tiloina.  
 
Tutkimuksen perusteella on syytä arvioida KVR-urakoiden toteuttamistapaa kriittisesti: yhdessä 
KVR-kohteessa toteutunut lehmäpaikkakohtainen kustannus oli selvästi suurin ja 
kustannusarvion ylitys kolmanneksi suurin sekä tilaajan tietoisuus toteutuneista kustannuksista 
heikko. 
 
Kustannusarvion tarkkuus maatalouden tuotantorakennusinvestoinneissa on heikko. Tutkituista 
tiloista vain kaksi oli pysynyt kustannusarviossa tai alittanut sen.  Kolmella tilalla kustannusarvion 
ylitys oli niin suuri, että se aiheuttaa vakavia rasitteita tilan kannattavuudelle. Kustannusarvion 
suuri ylitys rajoittaa korvausinvestointeja sekä heikentää yrityksen sopeutumiskykyä ja 
taloudellista puskuria. 
 
Lypsyjärjestelmän valinnalla ei tutkituilla tiloilla ole saavutettu selkeätä kustannussäästöä. 
Arvioitaessa työn tehokkuutta normaalien navetalla tehtyjen työrutiinien perusteella 
tehokkaimmilla tuntisaavutuksilla erottuivat kyselyn automaattilypsypihatot sekä kyselyn ainoa 
karusellilypsypihatto. Perinteisimmillä lypsyasemilla ajankäyttö on tutkimuksen perusteella 
tehottomampaa. 
 
Tutkimukseen osallistuneista tiloista 3 oli rakentanut huomattavan vähän nuorkarjapaikkoja 
pihaton yhteyteen. Tiloilla, joilla nuorkarjapaikkojen määrä oli mitoitettu pieneksi, 
lehmäpaikkakohtaiset kustannukset ovat kyselyn alhaisimpia. Vaihtoehtoisilla nuorkarjan 
tilaratkaisuilla on tutkimuksen perusteella saavutettu säästöjä investoinnin 
kokonaiskustannuksissa. Vain yhdellä kyselyn tiloista nuorkarjan osalta oli päädytty kasvatuksen 
ulkoistamiseen.  
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Automaattilypsypihatoissa kone- ja laitekustannusten osuus on suurempi verrattuna 
lypsyasemapihatoihin. Kustannusten verotuksellinen jako eroaa useilla tiloilla merkittävästi 
kustannusten fyysisestä kohdentumisesta. Tulosten perusteella on syytä olettaa, että ero johtuu 
tilakohtaisesta verosuunnittelusta. 
 
Talous 
 
Eläinten hankinta on ajallisesti pitkä prosessi, ja tilakohtainen vaihtelu täyttöasteessa oli suuri 
erityisesti käyttöönottovuonna. Tutkimuksen tiloilla tuotanto moninkertaistui investoinnin myötä.  
Useassa tapauksessa tuotanto jopa nelinkertaistui. Tutkimuksen kohdetiloilla maksimitäyttöaste 
saavutettiin lähes jokaisella tilalla 2. tuotantovuoteen mennessä.  
 
Tuotannon ylösajoon käytetyt panokset tuovat tulorahoitusta viiveellä, mikä näkyy heikkona 
maksuvalmiutena ja kannattavuutena. Investointivuonna käytetyt panokset näkyvät kuitenkin 
positiivisena tulokehityksenä seuraavina tuotantovuosina.   
 
Keskimääräistä heikommasta maksuvalmiudesta sekä kannattavuudesta kärsivillä tiloilla 
liikevaihto lehmää kohden jää alemmalle tasolle. Aineiston tiloilla keskituotokset olivat verrattain 
samansuuruisia, joten osittain selittävänä tekijänä voidaan pitää tuotanto- ja pinta-alatukien 
määrää, joiden osuutta liikevaihdosta ei eritelty. Suurilla rakennusinvestointikustannuksilla 
näyttäisi olevan rahoitustulosprosenttia heikentävä ja velkaantuneisuutta korottava vaikutus.   
 
Alhainen rahoitustulos edellyttää, että käyttöpääoman mitoituksen on oltava riittävä investoinnin 
käyttöönottovuonna sekä useammalla tilalla myös käyttöönottovuoden jälkeen. Alhainen 
rahoitustulos tuo haasteita muun muassa käyttöpääomien lisäykseen sekä yksityistalouden 
menoihin.   
 
Suhteellinen velkaantuneisuus alenee käyttöönottovuoden jälkeen liikevaihdon kasvun myötä. 
Tilalla numero 1a ei käytetty investoinnin rahoituksessa vierasta pääomaa, mitä voidaan pitää 
poikkeuksellisena. 
 
Investointiratkaisuilla ei näytä olevan yhteisiä tekijöitä, joilla voitaisiin todeta olevan selkeitä 
talousvaikutteita. Syyt tilojen taloustilanteisiin löytyvät useista tekijöistä, joista suoritettu investointi 
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on yksi. Tuotannon vakiintuessa tilojen talous näyttäisi tervehtyvän ja kehityssuunnat ovat 
pääasiassa positiivisia. Yksittäistä poikkeusta huomioimatta kaikilla tiloilla näyttäisi olevan 
mahdollisuus hyväntasoiseen käyttökatteeseen. 
 
Tulokset myötäilevät Lajusen (2002) tutkimustuloksia. Lajunen tutki laajentaneiden tilojen taloutta 
53 tilalla C-tukialueella. Tutkimuksen mukaan tuotantoaan laajentaneilla kannattavuus ja 
maksuvalmius heikkenevät investoinnin jälkeen. Kannattavuuden ja maksuvalmiuden todetaan 
paranevan tuotannon vakiintuessa. 
 
Taloussuunnitelmien toteutuminen 
 
Taloussuunnitelmat pohjautuvat tilakohtaisiin taustatietoihin, joiden tarkkuudessa ja 
oikeellisuudessa voidaan olettaa olevan eroja. Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttaa 
oleellisesti investoinnin valmistumisajankohta sekä saavutettu täyttöaste. 
 
Aineiston perusteella taloussuunnitelma antaa yleensä liian optimistisen kuvan. 
Käyttöönottovuonna toteutunut tulos poikkeaa selkeästi muita tarkasteltuja vuosia enemmän. 
Todetut suurimmat ja pienimmät poikkeamat osoittavat suunnitelman paikkansapitävyyden 
vaihtelua. Suurimmat poikkeamat ovat hälyttävän isoja erityisesti käyttöönottovuonna.  
 
Käyttöönottovuonna syntyneet kustannukset ovat olleet pääasiassa suuremmat kuin 
taloussuunnitelmissa. Suuremmat kustannukset ilmenevät keskimäärin 18 prosenttiyksikköä 
suunniteltua matalampana käyttökateprosenttina. Käyttökatteita tarkastellessa on otettava 
huomioon liikevaihdon taso, joka toteutui yleensä suunniteltua korkeampana. Käyttöönottovuonna 
toteutuneen ja suunnitellun rahoitustulosprosentin ero on lähes samassa suhteessa kuin 
käyttökateprosentin ero. Toteutunut rahoitustulosprosentti on käyttöönottovuoden jälkeisenä 
vuonna 5 prosenttiyksikköä alempi kuin suunniteltu ja viimeisenä tutkimusvuonna lähes 
suunnitellulla tasolla. Voidaan päätellä, että suunnitelmassa korko- ja muut rahoituskulut on 
laskettu alemmalle tasolle kuin todellisuudessa on toteutunut.  
 
Suhteellinen velkaantuneisuus näyttää jäävän suunniteltua alemmalle tasolle. Osittain 
alhaisempaa velkaantuneisuutta voidaan selittää korkeammalla toteutuneella liikevaihdolla.  
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Saavutetut tulokset ja johtopäätökset noudattelevat Hirvijoen ym. (2003) havaintoja. Hirvijoen ym. 
tutkimuksen mukaan lypsykarjatilojen toteutunut kannattavuus oli huomattavasti suunniteltua 
heikompi investoinnin toteutumista seuraavina vuosina. Suurimpina syinä Hirvijoki ym. nostaa 
sopeutumiskustannukset ja kapasiteetin vajaakäytön.  Puolestaan vakavaraisuuden todettiin 
olevan parempi kuin suunniteltu.  
 
  
60 
 
9 POHDINTA 
 
 
Kohdetilat olivat voimakkaasti maidontuotantoon keskittyneitä tiloja, joilla tulot muodostuivat 
yksinomaan maidontuotantotuloista sekä maatalouden tuista. Muiden maatalouden tulojen osuus 
oli marginaalinen. 
 
Pihattoinvestoinnin kustannuksia tutkittaessa tarkastellaan maidon tuotantokustannuslaskelman 
yksittäistä erää, joka lukitaan kiinteiden kustannusten muodossa pitkäksi aikaa. Kuitenkin 
talousvaikutukset syntyvät pienistä muuttujista, joita tulee tarkastella kokonaisuutena, jolloin 
kyetään havaitsemaan niin kiinteät kuin muuttuvatkin kustannukset. Yksittäisen maatilan 
näkökulmasta rakennusinvestoinnit ovat suuria. Pihattoinvestoinnin elinkaari on pitkä. Investointi 
vaikuttaa maidon katetuottoon pysyvästi koko tuotantorakennuksen käyttöajan.  
 
Usein maatalous elinkeinona mielletään elämäntavaksi ja elämäntapa-ajattelu vaikuttaa pitkälle 
tilan tuotanto- ja talousrakenteisiin. Perinteisen teollisuustuotannon ehdoton 
kannattavuusvaatimus ei ole ensisijainen maatalouden investointeja suunniteltaessa. Useat tilat 
haluavat toteuttaa tuotantolaitoksen omilla standardeillaan, jotka he myös kokevat hyviksi. Tästä 
johtuen investoinnit ovat omaleimaisia niin rakennusteknisiltä ominaisuuksiltaan kuin myös 
toiminnalliselta kannalta. 
 
Kustannusten hallinta on haastavaa investointiprosessin aikana. Kustannustekijöitä tulisi seurata 
tarkasti, jotta osattaisiin hyvissä ajoin havaita mahdolliset ylitykset ja tehdä mahdolliset 
oikaisutoimenpiteet. 
 
Tällä hetkellä maatalousrakentamisessa käytetään laskutusmalleja, joissa maksetaan osia 
useista kokonaisuuksista tai pahimmillaan maksetaan valmistumisasteesta. Kustannuserittelyn 
tarkentaminen edellyttäisi parempaa kirjanpitoa investointiaikana. Investointiavustuksen 
edellytyksenä olevalla kustannusten erittelyllä ei saavuteta riittävää tarkkuustasoa. Tarkemmalla 
rakennuskustannusten kirjanpidolla ja arkistoinnilla olisi yksittäistä lypsykarjarakennusinvestoijaa 
sekä yhteiskuntaa hyödyttävät vaikutukset. 
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Maatalouden rakentamisen sopimuskäytännöissä on parantamisen varaa. Liian usein 
tarjouspyynnöt ja urakkasopimukset nojaavat puutteellisiin tietoihin ja hyväuskoisuuteen.  
Asianmukaisilla sopimuskäytänteillä voitaisiin parantaa eri osapuolien asemaa ja minimoida 
riskejä. 
 
Taloussuunnittelu on haasteellista yksittäisen tilan näkökulmasta. Talous ja tilan rahoitus 
suunnitellaan oletettujen arvojen pohjalta. Jos rahoitus on suunniteltu pelkästään 
kustannusarviota silmälläpitäen ja kustannukset ylittyvät, investoinnin valmistuminen ja 
käynnistyminen vaarantuvat. Kustannusarvion suuri ylitys on ongelma myös rahoittajalle. 
Rahoittaja voi tahtomattaan olla harhaanjohdettu rahoittamaan heikosti kannattavaa tai jopa 
kannattamatonta yritystä. Myös yrittäjälle kustannusten karkaaminen tuo vakavia ongelmia. 
Yrityksen toimintaedellytykset ja sopeutumiskyky vaarantuvat kiristyneen talouden vuoksi. 
 
Taloussuunnitelmien toteutumista oli seurattu tiloilla hyvin vähän. Haastatteluissa tuli ilmi, että 
vain parilla tilalla oli laskelmat päivitetty. Suhtautuminen taloussuunnitelmiin oli vaihtelevaa. 
Osalla tiloista oli jo lähtökohtaisesti tiedossa, että taloussuunnitelma ei tule toteutumaan. 
 
Tuotannon moninkertaistaminen rasittaa taloutta erityisesti käyttöönottovaiheessa ja toiminta voi 
olla hetkellisesti kannattamatonta. Eläinten hankintaan ja hankinnan suunnitteluun kannattaa 
panostaa, sillä vajaakäyttöisyyden pitkittyminen saattaa aiheuttaa merkittäviä taloudellisia 
ongelmia. Rakennusinvestoinnin kannattavuus muodostuu pitkällä ajanjaksolla. Kannattavuuden 
määrittelemiseksi tulisi seurata tilataloutta pitemmällä ajanjaksolla ennen ja jälkeen investoinnin. 
 
Kansallisella tasolla tulee varautua rakennemuutoksen jatkumiseen. Nykyisten päätösten nojalla 
lienee selvää, että kiintiöjärjestelmä poistuu ja maitomarkkinat globalisoituvat edelleen. 
Kiintiöjärjestelmän poistumisen ennakoidaan lisäävän tuotantoa ja laskevan hintoja. Ennakoidaan 
jopa 30 prosentin leikkausta tuottajahinnoissa, mikä nykyisellä menorakenteella vaarantaa monen 
tilan toimintaedellytykset. 
 
Investoinnin suunnittelussa tulisi painottaa riskirajoja ja valmistautua myös alempaan tukitasoon 
ja maidon hinnan laskuun. Maidon hinta Suomessa on korkeammalla tasolla kuin Keski-
Euroopassa ja tuotannollisten tukien osuus katteesta on suuri. Taloussuunnitelman laatijalta tulee 
edellyttää riittävää pätevyyttä, jotta suunnitelman lähtötiedot vastaavat todellista tilannetta. Lisäksi 
taloussuunnittelussa tulee kyetä arvioimaan tulojen ja menojen kehitystä erilaisissa suhdanteissa. 
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Maitotilan tulee varautua investointiin hyvissä ajoin. Tilan taloudellisen aseman ja tuotannon 
kustannustehokkuuden täytyy olla riittävän hyvällä tasolla, jotta investointi on mahdollista 
toteuttaa ja tuotannolla on edellytyksiä maksaa syntyneet kustannukset. Jos ennen investointia 
keskituotos laahaa ja maidon kate on olematon tai sitä ei ole, investoinnin mielekkyyttä tulee 
tarkastella kriittisesti.  
 
Maatilayrittämisessä yritysjohtaminen korostuu kasvun myötä entisestään. Strategisten 
päämäärien saavuttaminen ja muuttuvan toimintaympäristön muutokset edellyttävät jatkuvaa tilan 
omien prosessien tarkastelua, kehittämistä ja päätöksentekoa. Pitkän tähtäimen päätösten 
suunnittelussa tulee tilan resurssit huomioida kaikilla tasoilla. Ulkopuolisten ammattilaisten 
tietotaidon hyödyntäminen on kiinteä osa riskienhallinnassa ja toimenpiteiden vaikutusten 
arvioinnissa. 
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Hyvä viljelijä 
 
Kutsumme teidät osallistumaan tutkimukseen, jolla selvitetään navettarakentamisen kustannuksia. 
Tarkoituksenamme on haastatella noin 20 investoinutta maitotilaa ja perehtyä investointien ratkaisuihin 
ja niiden aiheuttamiin kustannuksiin. Selvitämme myös investoinnin vaikutusta tilan talouteen 
vertaamalla toteutunutta taloutta suunniteltuun talouden kehittymiseen. Osallistumalla tutkimukseen 
edistätte maatalousrakentamisen kustannusten hallintaa.  
Tutkimus on osa VENE - Verkostot nautakarjatalouden edistäjinä -hanketta, joka on maidontuottajille 
suunnattu koulutushanke Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.  
Toivoisimme, että Teillä olisi aikaa osallistua haastatteluun ja kertoa investoinnistanne. Haastattelun 
kesto on noin 3 tuntia ja se tapahtuu tilallanne. 
Haastattelutilanteen jouduttamiseksi on hyvä olla käsillä seuraavat tiedot:  
 Kustannuserittely investoinnista ja alkuperäinen kustannusarvio 
o Jos toteutuneita kustannuksia ei ole tarkasteltu, myös investoinnin tositteet 
pääkirjasta 
 Investoinnin sisältö 
 Verolomake 2 investointivuodelta sekä kahdelta seuraavalta vuodelta 
 investointitukiavustusta varten tehdyt likvi-tulosteet 
 
Saatuja tietoja käytetään vain tutkimustarkoitukseen ja niitä käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. 
Lopullisesta aineistosta eivät käy ilmi yksittäisen tilan tiedot. Aineiston pohjalta teemme opinnäytetyön. 
Kiitoksena osallistumisesta saatte opinnäytetyöraportin. 
 
Otamme Teihin yhteyttä puhelimitse viikon kuluessa ja toivomme, että voimme silloin sopia 
haastatteluajan. 
Terveisin  
agrologi (AMK) opiskelijat 
Arto Kuismin 040 8254170 
Janne Myllylä 040 5235676 
 
Ohjaava opettaja 
Matti Järvi 050 3404188 
Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Luonnonvara-alan yksikkö 
Yhteystietolähde: Maa- ja Metsätalousministeriön Tietopalvelukeskus 
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PIHATTORAKENTAJAN HAASTATTELU 
 
LIITE 2 
1 Pihaton perustiedot    
 
 
Lietesäiliön koko 
 
  m3 
 
Lietesäiliön materiaali 
 
  
 
    
  
 
 
Vesikaton materiaali 
 
  
 
  
pelti/muu 
 
  
 
 
Kantava runko 
 
  
 
  
teräs/liimapuu/muu   
 
 
Seinämateriaali 
 
  
 
  
Puu/betoni/muu   
 
 
Ilmanvaihtojärjestelmän tyyppi   
 
  
Painovoimainen/muu   
 
 
Pihaton rakennusala  
 
  m2 
 
Aputilat 
  
  m2 
 
Tilasäiliön tilavuus 
 
  m3 
 
Lehmäpaikat pl. Hoitokarsinat   kpl 
 
Rivisyys 
  
  kpl 
 
Nuorpaikat yhteensä (sis. vasikat)   kpl 
 
Lantakäytävän tyyppi 
 
  
 
  
matala/syvä 
 
  
 
 
Lypsyjärjestelmän tyyppi 
 
  
 
  
robotti/asema 
 
  
 
  
(koko) 
 
  
 
 
Ruokintapöydän leveys 
 
  cm 
 
Ruokinta tyyppi 
 
  
 
  
seosrehu/perinteinen   
 
 
Ruokintajärjestelmän kokonaisuus   
           
 2 Rakentamisen yleistiedot 
 
  
 
    
  
 
 
Mitä kokonaisuuteen kuuluu   
 
 
Rakentamistapa 
 
  
 
  
osaurakointi/muu   
 
 
Mitä rakennettu osaurakoinnilla   
 
 
Timpureiden määrä 
 
  kpl 
 
Timpureiden työaika  
 
  kk 
 
Suunniteltu rakentamisaika   kk 
 
Toteutunut rakentamisaika   kk 
    
  
  Tuotannon aloitusvuosi     
    
  
 3 Rakentamiskustannukset 
 
  
 
    
  
 
 
Kustannusarvio 
 
  € 
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Investointiavustus 
 
  € 
 
Ely-keskuksen hyväk. ohjekustannus   € 
 
Toteutuneet kustannukset   € 
 
Oheisinvestoinnit 
 
  € 
    
  
 
 
Taloussuunnittelija (yritys/organisaatio)   
 
 
Maarakennustyöt 
 
  
 
 
Työpalkat (timpurit ym.) 
 
  
 
    
  
 
 
Lypsyjärjestelmä 
 
  
 
 
Kalusteet 
  
  
 
 
Ruokintalaitteet 
 
  
 
    
  
 
 
Lannanpoistokoneet 
 
  
 
    
  
 
 
Sähkötyöt  
 
  
 
 
LVI-työt 
  
  
 
    
  
 
 
Muut laiteasennukset 
 
  
 
 
Muut erilliset kustannukset   
 
    
  
           
 
    
  
 4 Investoinnin 
viivästyminen (mikäli investointi on viivästynyt)   
 
    
  
 
 
Keskeisimmät syyt investoinnin viivästymiseen   
 
   
Suunnittelu   
 
   
Lupa-prosessit   
 
   
Rahoitus   
    Rakentaminen    
5. Toiminnallisuus 
 
  
 
    
  
 
 
Lehmiä starttivaiheessa 
 
  kpl 
 
Lehmiä vuonna startti +1 
 
  kpl 
 
Lehmiä vuonna startti +2 
 
  kpl 
    
  
 
 
Keskituotos starttivaiheessa   l 
 
Tuotostaso startti +1 
 
  l 
 
Tuotostaso startti +2 
 
  
 
    
  
 
 
Kokonaistyöaika navetassa   h/päivä 
    
  
 
    
  
  
